Casos de Promoción Económica base de una propuesta llamada Municipio Productivo 

La promoción económica en el municipio de Turco - ORURO
Datos sobre el municipio
Turco tiene 3.799 habitantes según datos oficiales del censo de 1992; existen 9 comunidades reconocidas como OTBs, 6 en el cantón Turco y 3 en otros cantones. En el municipio se encuentra el parque Sajama y el puesto fronterizo de Tambo Quemado. El Concejo Municipal tiene 5 comisiones, cada una con un concejal como responsable: participación popular, transporte, salud, educación y finanzas. Los miembros de las comisiones son únicamente los otros concejales.
Importancia de la promoción económica para el Gobierno Municipal y el municipio
Los actores entrevistados en el municipio de Turco consideran que su única vocación económica son los camélidos, que representan, además, su principal fuente de ingresos. Afirman que ésta es la manera en que pueden mejorar sus condiciones de vida.
También perciben claramente que éste es un momento favorable para desarrollar actividades relacionadas con los camélidos porque los precios de los productos derivados de su producción se han incrementado regularmente en los últimos años.
Las personas consultadas sostienen que los camélidos representan, con algunas precauciones, un recurso renovable de primera calidad porque son excelentes y naturales protectores del frágil medio ambiente altiplánico porque, a diferencia de las ovejas, cuidan los pastos por su forma de comer y de caminar.
Ahora bien, esta "sociedad constituida alrededor de los camélidos" no percibe, salvo algunas comunidades directamente interesadas, que el puesto aduanero de Tambo Quemado tenga potencial para el desarrollo del municipio. Se trata, entonces, de un municipio monoproductor por excelencia.
Este contexto relativamente favorable se sostiene en la concepción que tienen muchos actores respecto a lo que significa la promoción económica. Los entrevistados tienen claro que los productores deben hacer algún tipo de aporte para que el Gobierno Municipal haga inversiones complementarias. Un grupo reducido añade un requisito previo: que los productores desarrollen iniciativas privadas económicas.
Acciones del Gobierno Municipal en materia de promoción económica
En general, el Gobierno Municipal tuvo una buena ejecución de su Plan Operativo Anual (POA) durante 1996, sobre todo gracias a las obras ejecutadas por el FIS. Sin embargo, las obras realizadas directamente por el Gobierno Municipal tienen un déficit de ejecución y seguimiento por falta de capacidad propia. Este hecho se acentúa particularmente en los proyectos productivos impulsados por el Gobierno Municipal.
Como en muchos otros municipios del país, se han priorizado las inversiones en salud y educación. En el presupuesto de 1997, la parte de apoyo a la producción representa solamente el 5% del total, correspondientes a 27 proyectos productivos. Estos proyectos son o pequeños emprendimientos financiados totalmente por el Gobierno Municipal o proyectos de preinversión financiados por otras entidades (FDC, FIS, UNEPCA, etc.).
Los rubros apoyados por el Gobierno Municipal –a través de pequeños proyectos propios  son: viginas, siembra de forraje, pscicultura, crianza de reproductores en camélidos, capacitación para el faeneo (con UNEPCA) y cercados.
Ningún proyecto productivo de magnitud se está ejecutando en la actualidad, pese a que el Gobierno Municipal cuenta con 7 carpetas de proyectos de microrriego aprobados por el Fondo de Desarrollo Campesino (FDC), desde hace más de 3 años.
Los factores que explican esta situación son:
1) Priorización social y participativa en las áreas de salud y educación, por la inercia existente en las comunidades que siempre han pedido lo mismo.
2) Ausencia de líneas de financiamiento para proyectos productivos (por ejemplo, las 7 carpetas para microrriego).
3) Falta de ejemplos o ideas de acciones que podrían servir de modelo y punto de referencia en materia productiva.
4) Incumplimiento del FDC sin saber cuáles son los motivos para la demora. Desmoralización de la población.
Una consecuencia de todo lo mencionado es el acuerdo casi unánime que existe para que el Gobierno Municipal se concentre en pequeños proyectos de apoyo a la producción, y que los mismos puedan ser financiados por los propios productores y el Gobierno Municipal.
Al margen de la ausencia de financiamiento para la realización de proyectos de apoyo a la producción, existe una queja unánime: los consultores que elaboran los perfiles de proyectos (por instructivos obligatorios de los fondos de inversión) son muy malos desde el punto de vista técnico (no conocen el rubro de los camélidos y no conocen la zona y sus particularidades), social (son prepotentes y no toman en cuenta el conocimiento y la experiencia de los productores), y de autoridad (no intentan responder a las necesidades expresadas por los productores).
En el caso del punto fronterizo Tambo Quemado (el más importante del país), nadie se ha propuesto su desarrollo sistemático. Los mismos comunarios lo ven como una actividad adicional, pero no como un potencial en sí mismo. Su forma de ser –individualista– les impide ver que a través de Tambo Quemado podrían encontrar una solución global a muchas de sus necesidades –luz y agua, por ejemplo– involucrando a la propia aduana y no solamente a las comunidades vecinas.
Una solución integral para todos los problemas y carencias mencionadas (a los cuales se pueden agregar la escuela y una posta sanitaria) pasa necesariamente por una alianza entre las comunidades y el Gobierno Municipal para que negocien de manera conjunta con las autoridades nacionales responsables de las zonas fronterizas.
Estructura institucional del Gobierno Municipal
En Turco el POA fue concertado con las comunidades, pero no hubo una participación específica de los productores. Sin embargo, se deben destacar los cambios que han ocurrido en la alcaldía en los últimos años (muy prejudiciales para el municipio): dos alcaldes en dos años, y la posibilidad de un cambio más para 1998.
Otro elemento negativo es la residencia de dos de los cinco concejales del municipio uno vive en La Paz y el otro en Oruro, lo que dificulta la gestión municipal y en particular la priorizacion de la temática productiva. Los concejales mencionados tienen criterios diferentes para priorizar el desarrollo municipal.
Por otra parte, los asesores que tiene el Gobierno Municipal no son especialistas en temas productivos. Lo que sí existe es un principio de coordinación entre IMCAT, AIGACA (asociación de alpaqueros) y la AGT, que desde hace 3 años se reúnen mensualmente para tratar temas de interés mutuo, reuniones en las cuales no participa el Gobierno Municipal.
Además, hay varias iniciativas que no son coordinadas entre sí por los productores de Challuma, IMCAT/Prefectura, el Gobierno Municipal y AIGACA (por ejemplo el proyecto de mejoramiento genético).
Esta situación ocasiona que no haya institucionalización de las relaciones entre el Gobierno Municipal y los productores ni entre éste y las entidades de apoyo a los productores. Es particularmente notoria la ausencia de una comisión del Concejo Municipal dedicada al tema productivo, cuando este último tiene comisiones para otros cinco temas.
Participación de los diferentes actores en la promoción económica del municipio
En general el clima en Turco para la promoción económica es favorable, en tanto existen buenas relaciones entre el Gobierno Municipal y las comunidades, aunque, entre los productores la situación es diferente. En Turco, la AGT existe hace más de tres años, y recién en julio de 1997 obtuvo personería jurídica (esta organización cuenta con 40 afiliados, llameros en su mayoría).
Hasta el momento, la AGT no ha hecho ninguna gestión concreta con el Gobierno Municipal, más allá de la mención de algunas ideas de proyectos y reivindicaciones muy generales, también han propuesto desarrollar actividades complementarias (cuero, harina de sangre, char-que, etc.), pero sin tener ningún proyecto concreto que los involucre.
En los hechos, hay contactos e intercambios informales entre los actores (todos se conocen), pero no hay trabajo conjunto a partir de iniciativas organizadas. Reconocen que podrían presentar ideas de proyectos al Gobierno Municipal, que éste tiene buena predisposición (existen buenas relaciones con las autoridades municipales), pero que no lo hicieron por descuido.
En Cosapa, AIGACA tiene una presencia fuerte desde hace varios años, con actividades en materia de sanidad y control animal, etc. Pero tampoco tienen capacidad para lanzar iniciativas ni para gestionar ideas de proyecto de apoyo a la producción.
De manera general, los productores y sus organizaciones (AIGACA, AGT, productores de charque, etc.) tienen ideas convergentes sobre los rubros en los cuales deberían desarrollarse actividades en colaboración con el Gobierno Municipal, coincide en los siguientes rubros: sanidad animal, forraje, riego, manejo de pradera y mejoramiento genético58.
Es notoria la ausencia de responsabilidades concretas de los productores respecto a ciertos temas. Hay buena predisposición general, pero no se efectiviza ni en los hechos ni a través de propuestas, como: una organización real y fuerte de los productores, por lo menos en Turco, o la sensibilización de sus miembros y adhesión a ciertas acciones, como las campañas de sanidad animal y el faeneo en el matadero (lucha en contra de los mataderos clandestinos).
Una de las causas de esta situación es que no hay unanimidad ni homogeneidad entre los productores. Existe resistencia en muchos de ellos a cambiar prácticas de crianza para desparasitar, curar los animales, etc. Están acostumbrados al paternalismo, sobre todo entre los productores de más edad, a lo cual se suma que hay pocos jóvenes emprendedores.
Ahora bien, existen algunos proyectos que rompen esta dinámica, es el caso del proyecto de Challuma –manejo genético–, que tiene un apoyo de 10 mil bolivianos del Gobierno Municipal. Se trata de un programa similar al IMCAT prefectural, pero esta vez a iniciativa y con responsabilidad directa de los mismos ganaderos. Por el contrario, el proyecto IMCAT se maneja de manera aislada, sin que los productores del municipio obtengan beneficio alguno.
Otra experiencia interesante es un proyecto de mancomunidad de productores (15 familias) que han puesto en común sus terrenos (5.000 hectáreas) y su ganado (750 cabezas). El proyecto de cercado, que tiene un costo total de 60 mil bolivianos, recibió en 1997 un financiamiento del Gobierno Municipal de 15 mil bolivianos. El propósito es combinar una cierta economía de escala y la calidad del manejo del hato y de la pradera. Su principal impulsor es un concejal para quien el proyecto tiene un efecto adicional y colectivo: ser un ejemplo de lo que pueden hacer los productores de llamas.
Al margen de estas experiencias, una ilustración de la poca organización que tienen ciertos productores se puede ver entre los artesanos de Cosapa. Actualmente, existen relaciones comerciales con algunos chilenos que les piden productos artesanales con la etiqueta "made in Chile"; se trata de prendas de alpaca tejidas a mano, con colores y/o tinturas naturales. Los comunarios incluso llegan a dar cursos de capacitación a los chilenos.-
Ahora bien, los productores(as) se quejan de los bajos precios y de los pocos pedidos que tienen, aunque confiesan que existe competencia entre los productores del lugar. Supuestamente, el cuello de botella está en el acceso a los mercados: sueñan con llegar hasta La Paz o exportar, sin darse cuenta que ya lo están haciendo hacia Chile.
Desarrollo de organizaciones económicas privadas
Los productores de charque
Los productores de charque están organizados en una asociación (10 familias) que fue creada en 1993 a iniciativa del CONPAC, institución que brindó apoyo para la elaboración/procesamiento de la carne, la compra de bolsas, los trámites, etc. Su producción, embalaje, nombre del producto, etc., es legal y tiene resolución ministerial, pero necesitan cambiar el tipo de embalaje para que éste sea biodegradable, como exige el Instituto Boliviano de Normalización y Calidad (IBNORCA).
Los miembros actuales piden una cuota de ingreso de 800 dólares a los nuevos productores, olvidándose que, en su momento, gozaron de apoyo gratuito del CONPAC (aunque desde 1996 trabajan sin ningún tipo de apoyo). La asociación es muy importante para la compra de ganado y el abastecimiento a los clientes.
Actualmente tienen las siguientes dificultades para desarrollar sus actividades:
1. IBNORCA exige infraestructura adecuada para conseguir el sello de calidad; éstas instalaciones tienen un costo de 3 mil dólares (tratamiento de aguas servidas, etc.).
Si bien han tomado contacto con FADES para construirla, los intereses son muy altos y se deben pagar desde el primer mes, cuando los ingresos tardan mucho más tiempo en producirse.
2. Existen otros sistemas de cámara pero no saben cómo conseguirlos o utilizarlos.
3. Necesitan que el Gobierno Municipal tome una decisión para saber dónde instalar sus cámaras.
Estos productores tienen limitada capacidad de producción. Si bien podrían relacionarse con UNEPCA, esta organización exige cantidades regulares de productos que no pueden ser cubiertas. Actualmente, la asociación tiene una capacidad de producción de 400 kg/mes (en una cámara entran 30 kg de carne, equivalentes a 4 llamas).
El Taller de Alfombras de Titiri
El Taller funciona independientemente desde hace un año, luego de haber sido transferido por el CONPAC a la organización de artesanos, lo cual ocasionó que algunos miembros dejaran el proyecto. Los primeros meses fueron muy difíciles porque CONPAC se ocupaba de la mayor parte de las actividades (proporcionaba hilo, adelantaba recursos financieros para la compra de la materia prima, etc.).
Actualmente, sus problemas son la falta de materia prima, de hilo (a mano), de recursos, de mano de obra y de maquinaria para procesar la fibra. Si bien la parte comercial del proyecto –ARAO– hace pedidos de alfombras, no les presta apoyo para sus problemas productivos (por ejemplo, no pueden cumplir los plazos porque tienen que esperar el pago de sus últimos envíos para recién comprar los insumos necesarios).
Los productores han accedido a un crédito del FADES, pero no solamente subieron las tasas de interés sino que deben pagar a partir del primer mes, cuando ellos reciben sus pagos mucho tiempo después.
Ahora bien, el atractivo de sus productos reside en su carácter natural: hecho a mano (incluyendo el hilo) y natural (colores y teñidos); sus costos de producción son 33 $us/m2 lo que les permite mantenerse y pagar parte del funcionamiento de la estructura de comercialización.
Esta comunidad representa un buen ejemplo de la forma en que se definen las prioridades entre la población: a pesar de necesitar un taller más amplio, pidieron agua potable y una escuela nueva en 1997. Se trata de interlocutores bien ubicados y preparados, salvo en lo que se refiere a la comercialización directa de sus alfombras.
El matadero de camélidos
En 1995 el matadero de camélidos fue transferido por CONPAC al Consejo de Autoridades (los 6 jilakatas del cantón Turco); debido a que no existía otra organización estatal que quisiera recibirlo, pese a que se trata del primer y único matadero oficial de llamas de Bolivia, principal productor de llamas en el mundo.
El matadero de camélidos no es un proyecto sostenible económicamente; el Gobierno Municipal con 100 dólares y UNEPCA con 350 dólares subvencionan los sueldos de los dos profesionales que trabajan en él: un veterinario y un administrador. El aporte del Gobierno Municipal figura como inversión en su POA 1997.
UNEPCA tiene un convenio con el Gobierno Municipal para subvencionar el sueldo del personal hasta febrero de 1998. Luego irán disminuyendo sus aportes para que el matadero sea sostenible económicamente. También apoyan en la capacitación de los faenadores(as). Existe también un convenio con el parque Sajama, para la producción de vicuña.-
Sin embargo, en Turco la mayor parte de los productores aún realizan su faena clandestinamente, ya que el costo en el matadero es de 3 bolivianos por camélido59 y de 1,5 bolivianos por oveja. El punto de equilibrio para la empresa fue calculado por CONPAC en 800 faenas mensuales, que corresponden al 100% de la capacidad teórica del matadero60. Actualmente, sólo se faenan 333 cabezas por mes, lo que les permite cubrir los gastos de mantenimiento general, portería y una parte del sueldo del administrador.
Los mejores clientes que tiene el matadero son los seis comerciantes e intermediarios del pueblo, pero también son ellos los que presionan para que el precio de la faena sea mínimo. A principio de 1997 el precio fue elevado y la reacción de los comerciantes fue suspender el envío de animales, lo que hizo caer el número de faenas en forma dramática.
La respuesta de la administración del matadero fue comprar ganado para faenarlo; los comerciantes se opusieron tenazmente a esta iniciativa, utilizando la AGT.
En Cosapa, al igual que en Turco, existía un matadero construido hace 10 años exclusivamente para ganado vacuno (aún no existían ejemplos de mataderos para camélidos). La comunidad de Cosapa sostiene que si se pone en funcionamiento este segundo matadero tendrán un veterinario financiado por la cooperación internacional, lo que también lo haría insostenible. Para el Alcalde se trata únicamente de una playa de faena que no puede competir con el matadero de Turco.
De cualquier forma, el problema sigue siendo el mismo, porque los habitantes de otras comunidades no pueden ir a faenar sus animales en Cosapa, lo que lo hace insostenible financieramente.
Si bien existe el proyecto para construir un nuevo matadero con financiamiento del PASA (AIGACA aportaría con el veterinario para producir carne sellada), no se ha pensado en su viabilidad económica. Actualmente, en Cosapa se faenan 100 cabezas por semana, cifra que les parece muy alta.
En cualquier caso, es imprescindible concertar entre las comunidades para buscar una solución al problema y concientizar a todos a los productores sobre el tema; actualmente, las entradas de ambos mataderos- son irregulares e insuficientes para cubrir los costos de funcionamiento.-
Por su parte, el Gobierno Municipal no le da mucha importancia al matadero, en tanto sólo ha presentado un pequeño proyecto para cercar las instalaciones e impedir que penetren los perros vagabundos, hecho que no fue considerado en el POA 97.
Nadie asume su responsabilidad en este tema, ni siquiera el Concejo de Autoridades (los 6 ayllus del cantón Turco).
Ahora bien, un factor negativo es el mercado de Oruro, donde no se reconoce la calidad de la carne sellada, que se vende al mismo precio- que cualquier otra, aunque el sello es una ventaja para los comerciantes porque tienen la seguridad de comercializarla (los compradores aceptan que se conserva más tiempo porque ha sido mejor desangrada). Otra traba fundamental es que no existe relación con el mercado de La Paz.
El problema en Turco se manifiesta en las relaciones que existen entre el matadero y sus clientes –los comerciantes–: por un lado existen actores de los cuales se espera un rol social, y por el otro existen actores económicos que compran y venden en el mercado. Una asimetría que se la puede denominar fatal.
Las soluciones presentadas por los responsables del matadero (consitución de una empresa privada con un fondo de arranque; privatización o a cargo de una entidad local como el Gobierno Municipal, etc.) no han tenido repercusión entre los demás actores. Estos sólo consideran que se podría aumentar el precio por faena, obtener apoyo a fondo perdido de alguna institución internacional o AIGACA, lograr una contribución adicional del Gobierno Municipal, cobrar por la utilización de las instalaciones del matadero a los chaqueros, o que se dicte una ordenanza municipal para impedir el transporte de llamas faenadas.
En el caso del matadero de Cosapa, el Gobierno Municipal se prepara para aportar recursos de contraparte al proyecto; sin embargo, llama la atención que ninguno de los miembros del Concejo Municipal vea como problemático este tema.
Datos de producción:
1994 1995 1996 199761
Llamas 2 220 2 669 3 298 2 122
Alpacas 203 235 586 256
Ovejas 1 497 2 783 2 160 561
Total 3 920 5 687 6 044 2 939
La promoción económica a futuro en el municipio de Turco
Orientación de la promoción económica
En este municipio existe producción pero no venta; el cuello de botella del proceso es la comercialización del producto, para lo cual se necesita asistencia técnica que facilite la apertura de mercados; esta deficiencia permite que se desaprovechen una serie de potencialidades (la conservación del cuero, la fibra seleccionada de llama y de alpaca, los embutidos de carne de llama, la harina de sangre, el charque, etc).
Es muy difícil responder a la pregunta sobre cuál es el eslabón más débil de la cadena que hay que atacar primero; en el caso del matadero, es la alimentación y las enfermedades, además de la falta de relación sistemática entre los productores y el matadero.
Por otra parte, hay que exigir con mucho énfasis y determinación que los proyectos y los financiamientos lleguen directamente a los beneficiarios, lo que les permitiría decidir lo que necesitan; se debe dejar de lado, además, la transferencia de paquetes tecnológicos predeterminados, ya que hubo unanimidad entre los actores consultados sobre este punto. La aplicación de esta idea bien podría cambiar las modalidades de selección y contratación de las consultoras responsables de la elaboración de las carpetas de proyectos productivos.
Deben ser los propios beneficiarios –a partir de una lista proporcionada por las entidades financieras– los que seleccionen y contraten a las consultoras para que, al mismo tiempo, las fiscalicen, según el modelo del PROSAT para la asistencia técnica. Eso corresponde a lo que se denomina "prioridad a la demanda".
La organización para la promoción económica
Ni el Gobierno Municipal ni los productores están organizados para la promoción económica, en tanto ni siquiera hay participación del primero en las reuniones con las instituciones de apoyo a la producción. Sin embargo, varios actores (AIGACAA, AGT) piensan que podría existir buena colaboración entre las partes: los productores priorizando ideas de proyectos y el Gobierno Municipal prestando apoyo técnico para su elaboración. Esto permitiría que los proyectos se elaboren más rápidamente, dejando al Gobierno Municipal la tarea de canalizarlos.
Instrumentos para la promoción económica
Los programas de capacitación son positivos, pero nunca hay recursos para introducir los cambios propuestos. Si a esto se liga las otras dimensiones del crédito, la asistencia técnica y la capacitación, hay un campo fértil para todas estas propuestas.
Perspectivas
De los aspectos mencionados rescatamos un conjunto de fortalezas, amenazas, debilidades y oportunidades en el municipio de Turco:
Principales fortalezas del municipio:
1. Buenas relaciones entre el Gobierno Municipal y las comunidades.
2. Existencia de un PDM nuevo (ajustado), con una parte dedicada a la producción.
3. Predisposición del Gobierno Municipal para apoyar a la producción.
4. Visión clara por parte de los miembros del Concejo Municipal y del alcalde, de que los productores tienen que asumir su responsabilidad para que el Gobierno Municipal los apoye.
Debilidades sobresalientes:
1. Poca coordinación real y efectiva con los productores y sus organizaciones para tratar de la parte productiva del POA.
2. El 5% del POA 97 está dedicado al apoyo de la producción.
3. Imposibilidad de responder a todas las solicitudes de los productores.
4. Baja capacidad para elaborar proyectos productivos, así como para su seguimiento.
5. Poca coordinación con las instituciones de apoyo a la producción.
Oportunidades:
1. Precio de los camélidos en alza.
2. Demandas de apoyo a la producción bien identificadas y convergentes entre los productores (sanidad, forraje, agua, manejo genético).
3. Ciertos grupos de productores son abiertos a los cambios y saben que tienen que tomar iniciativas privadas y aportar a los proyectos de apoyo a la producción.
4. Inicio de coordinación entre instituciones de apoyo a la producción.
5. Conocimientos y experiencias de los productores en materia de camélidos.
Amenazas:
1. Poca coordinación entre las instituciones de apoyo a la producción (Challuma, IMCAT, AIGACAA y otras).
2. Productores poco organizados, no coordinados entre sí y con muy baja capacidad propositiva.
3. Productores acostumbrados a recibir (paternalismo, tradicionalismo), reacios a los cambios.
4. Serias debilidades en la cadena de producción –transformación– comercialización (tanto para los camélidos como para el Taller de Titiri).
5. Frágil situación financiera de las iniciativas económicas (capital de operación para el Taller de Titiri).
6. Profunda desconfianza de los productores acerca de las instituciones de apoyo (incluyendo AIGACAA). Pérdida de credibilidad de las instituciones de apoyo a la producción.
7. Mala calidad del trabajo de las consultoras que preparan los proyectos de apoyo a la producción.
8. Ausencia de líneas de financiamiento para la producción.
9. Acceso imposible y/o muy caro al crédito.
10. El abandono de algunas instituciones impide que los productores se hagan escuchar.
La interrelación entre fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, permiten visualizar potencialidades, riesgos, desafíos y limitaciones.
Potencialidades
1. Elaboración de un Plan de Acción de apoyo a la producción (3-5 años) concertado.
Desafíos
1. Que el apoyo –en particular los créditos– lleguen directamente a los productores.
2. Que se elaboren proyectos a partir de y sobre los conocimientos de los productores.
3. Que fomenten la competitividad.
4. Que existan mecanismos permanentes de coordinación entre todos los actores para la elaboración, ejecución y seguimiento de las acciones de apoyo a la producción.
5. Responder a la pregunta: ¿quién representa y se dedica al tema por parte del Gobierno Municipal?
Riesgos
1. Fomentar actitudes más favorables al cambio por parte de los productores.
2. El Gobierno Municipal favorece a los productores organizados y abiertos a las innovaciones y cambios.
3. Accionar conjuntamente –Gobierno Municipal, productores, y otros– para que las instituciones adecuen sus actividades a las necesidades de los beneficiarios (por ejemplo en el caso del matadero).-
4. Muchas medidas para el matadero –o todas– necesitan concertación entre actores y no hay responsables de ello.
Foda para el matadero
Potencialidades
1. Involucramiento de los productores abiertos al cambio en las soluciones para la gestión sostenible del matadero.
Desafíos
1. Inicio de un proceso participativo para concertar una respuesta al funcionamiento sostenible del matadero.
2. Concertación entre actores municipales para que se aplique la ordenanza municipal, como aporte indispensable a la sostenibilidad del matadero.
Riesgos
1. Competencia entre los dos mataderos (Turco y Cosapa), y posibilidad de que dejen de funcionar ambos.
2. Matadero de Turco en desuso, fuera de servicio.
3. Que otra institución siga subvencionando el matadero de Turco.
4. Que por falta de solución el matadero de Turco quede en desuso.
5. Que otra institución siga subvencionando el matadero de Turco.
6. Alza de los precios que incentiva a los operadores a no cambiar nada.
