Sistematización Intervención en el Municipio de Caranavi

SISTEMATIZACION DE EXPERIENCIAS MUNICIPALES
CASO CARANAVI

I. DATOS PRINCIPALES DEL MUNICIPIO

Caranavi es la capital de la provincia más joven del departamento de La Paz (1992). Está ubicada a 1576 kilómetros de La Paz y tiene 42.898 habitantes según el Censo de Población y Vivienda 2001
.
Los principales actores municipales de Caranavi son:

La sociedad civil representada por el Comité de Vigilancia, la Federación de Juntas Vecinales y la Federación Especial de Colonizadores. También existen organizaciones deportivas y sociales. Se conoce que en el extremo norte conviven aún pueblos originarios lecos y mosetenes. 
Los productores económicos, representados por más de una docena de organizaciones productivas agrupadas en la Federación de Caficultores Exportadores de Bolivia (FECAFEB), ___ AUMENTAR OECAS

Organizaciones No gubernamentales (ONGs) como Ayuda en Acción, SERVIR, Visión Mundial, Fundación Mojsa, CECI, Misión Alianza Noruega, OSCAR, PATAG, Fundación Uñatatawi, CEDERTA, SIDDMA, Chuquiago y otras.
Organizaciones financieras como FADES, PRODEM, Banco Unión, Mutual La Paz y otros. Gobierno Municipal, como autoridad máxima a nivel político, representada por el Alcalde y el Concejo Municipal. Según el resultado de las elecciones municipales de diciembre de 1999, Caranavi cuenta con un total de siete concejales, de los cuales tres pertenecen del MIR; dos del MAS; uno del MNR; uno de VR-9.
Según el PDM reformulado
, el municipio cuenta con 23 catones, 455 colonias, 440 OTBs, tres distritos, municipales, 26 juntas vecinales urbanas y otras 52 rurales.
Los principales idiomas que se habla en la región son el castellano (por parte de la mayoría de los pobladores) el aymara en la región sur (caranavi y sectores aledaños) y el quechua en la región norte (Alto Beni)
Caranavi es un gran centro comercial, productivo y de transporte.

Es un centro comercial porque las colonias y comunidades productivas (en lo agropecuario), las minas y cooperativas auríferas y la población civil tienen en Caranavi un centro de provisión de bienes y servicios en aumento.  La productividad de Caranavi se expresa en la existencia al menos 20 organizaciones económicas
 en los rubros de café, cítricos, ganado, frutas y hortalizas, además de cacao, banano, arroz y otros productos, varios de los cuales son transformados y comercializados a nivel regional, nacional e internacional. En cuanto al sistema de transporte, por Caranavi circulan 6 flotas de pasajeros desde y hacia La Paz o el Norte Paceño, Beni y Pando, lo que implica un movimiento de 944.000 pasajeros por año además de centenas de camiones que transportan la producción agropecuaria o forestal
.
II. EJE DE SISTEMATIZACIÓN ¿Cómo y en qué medida la aplicación de la propuesta de MP / PE en el Municipio de Caranavi ha permitido consolidar el “Municipio Productivo” y definir, y ejecutar medidas de promoción económica? Y ¿Con qué resultados?

La propuesta del Pader (MP/PEM) no ha logrado consolidar el Municipio Productivo debido a varios factores aunque existe un proceso iniciado y que se manifiesta en la creación y funcionamiento parcial de una Comisión Coordinadora Interinstitucional del Municipio de Caranavi (COCIM) que trabaja en medio de dificultades varias. El COCIM ha desarrollado sin embargo acciones de promoción económica como el impulso a una feria del café, talleres de capacitación para sectores económico-productivos o la elaboración de perfiles de proyectos económico-productivos. A diferencia del DILPE, el COCIM fue creado como un organismo de fiscalización de las Organizaciones No Gubernamentales (ONGs) pero gradualmente se convirtió en aglutinadora parcial de los sectores público (Gobierno Municipal) y privado (organizaciones económico-productivas).
La dificultad para llevar adelante la construcción del MP obedece a factores como
a) Un desencuentro permanente entre el Gobierno Municipal y los agentes económicos privados en sus diferentes estratos: Colonias productivas, cooperativas y asociaciones, federaciones, Corporaciones Agropecuarias Campesinas (CORACAs). Estas últimas reciben una fuerte influencia de organizaciones sindicales como los sindicatos y centrales agrarias y las Federaciones de Colonizadores.
b) La ausencia de incidencia política entre los actores municipales de un municipio que padece de una crónica ingobernabilidad política hace más de un quinquenio
.
c) Los AEPs no asumen efectivamente su rol de participar en la construcción del MP.
III. DESCRIPCIÓN / REFLEXION CRITICA Situación inicial y su contexto para la construcción del MP/PEM.

Entre 1997/1999, a cuatro años de la implementación de la Ley 1551 de Participación Popular, en el municipio de Caranavi ya se mencionaba la posibilidad de crear un Comité de Desarrollo Agropecuario (CDA) con el inicio de un trámite de aprobación en el Concejo Municipal y el apoyo de varias ONGs que trabajan en la zona (como Ayuda en Acción, Visión Mundial, Misión Alianza Noruega, SERVIR u otras) pero del que los productores campesinos tenían un “conocimiento superficial” y no participaron en la fase previa a su conformación
.

Ya por entonces se manifestaba una estructural debilidad de las organizaciones económicas para interactuar con el gobierno municipal. Ello aparentemente está alimentado por las ONGs, cuestionadas desde el gobierno municipal por las elevadas sumas de dinero que manejan y porque no se muestran reticentes para dar a conocer sus presupuestos o sus fuentes de financiamiento.

En cuanto al desarrollo agropecuario, éste era prioridad para el gobierno municipal y al menos apoyaba en el rubro de infraestructura caminera. Pero el Plan Operativo Anual (POA) gestión 1997 solo asignó Bs. 50 mil para ese rubro, o sea el 0,75% del total al sector agropecuario.

En torno al desarrollo organizativo de las OECAs de Caranavi, solo hubo iniciativas aisladas. CARE incluyó un componente de comercialización. Pero esto se hizo en medio de una práctica poco usual debido a  la ausencia de una tecnología organizacional apropiada expresada en servicios como financiamiento, tecnología, recursos humanos, comercialización, gestión y administración empresarial.

IV. DESCRIPCIÓN / REFLEXION CRITICA SOBRE LA INTERVENCIÓN DEL PADER Reconstrucción ordenada de la experiencia vivida alrededor de la pregunta clave.

Años 1997 / 1999

En 1997 se efectuó un diagnóstico municipal, con enfoque de desarrollo humano, en el cual ya se planteó la vía productiva que se debía seguir, y se recomendó la conformación de un Directorio de Desarrollo Económico Provincial. Posteriormente se conformó el Comité de Apoyo al Desarrollo Agropecuario (CADAG) que comprendía al GM y las instituciones. Resultó ser un intento fallido al no contar con objetivos bien definidos
.
Pader comenzó a trabajar en Caranavi en 1998 con la investigación reflejada en el libro “Municipio productivo. Promoción Económica Rural” (La Paz, 1999) que luego se consolidó con la firma del convenio (el 28/06/00)
 “para la formulación de una estrategia de implementación y construcción del Municipio Productivo”. Las tareas incluían la elaboración de un Marco conceptual y metodológico del Municipio Productivo, elaborar una Estrategia de Desarrollo Económico Municipal (EDEM), para que el Gobierno Municipal ejerza su rol de promotor del desarrollo local. Otros documentos firmados se refieren al de IBIS, para la reformulación del Plan de Desarrollo Municipal-PDM (11/10/01) y a CECI-Bolivia para encarar actividades conjuntas (4/4/2001). 

Características del desarrollo Municipal de ese entonces:

· La mayoría de las organizaciones económicas se encontraban estructuradas alrededor del café, aunque con una visión divergente respecto a la comercialización y exportación, aspecto éste que generó conflictos entre los diferentes actores, mostrando la inclinación sectorial  –y no integral--  de los intereses, de acuerdo con la versión del antropólogo Félix Gutiérrez
.
· Al margen del café, otros rubros como el cacao, cítricos, arroz, turismo, hortalizas y porcinos, se indicaban como factibles para ser aprovechadas como oportunidades económicas. Estas observaciones apenas están contenidas en el PDM inicial en forma de listado y sin identificar las vocaciones económicas concretas del municipio. 

Año 2000

Para el año 2000 cambiaron las autoridades municipales pero el conflicto se mantuvo permanente entre el gobierno municipal y las organizaciones sociales del municipio, lo que perjudicaba el acceso a la información, en este sentido casi todos los actores económicos desconocían los roles del Gobierno Municipal para la Promoción Económica. Cada actor tenía su concepción propia sobre tales roles. El GM creía que el apoyo a la producción debía concentrarse en infraestructura caminera, asistencia técnica y articulación con las ONGs; los productores -por su parte- si bien coincidían en varios roles, exigían el establecimiento de servicios financieros con bajos intereses, y normar la comercialización de productos. Los empresarios exportadores creían que el GM debía apoyar a la producción de café y otros productos agrícolas alternativos, de acuerdo a estudios de mercado, priorizando la dotación, asistencia técnica e infraestructura para la comercialización, los mismos que debían ser gratuitos
.

Con el afán de disminuir la desinformación y construir mecanismos de concertación entre actores públicos y privados, el GM instauró audiencias públicas, las que se efectuaban en el Concejo en forma periódica con la participación de diferentes sectores productivos. 

El acercamiento entre el gobierno municipal y los productores producía fuertes susceptibilidades por parte de los exportadores y rescatadores de café respecto al accionar del Gobierno Municipal. Incluso  llegaron a denunciar una interferencia en el ejercicio del libre mercado. La inicial tensión derivaba en acciones violentas al comenzar el mes de agosto, con lo cual se hizo aun más difícil analizar el marco institucional de la principal actividad económica de la región. 

No existían proyectos con características de Promoción Económica, aunque sí diferentes inversiones privadas para la producción y el prebeneficiado del café, así como en hotelería; y también una exigua participación de las organizaciones de productores con una escasa capacidad administrativa y de gestión.
Durante el primer tercio de ese año Pader Cosude, que iniciaba su segunda fase, envió notas a los municipios para ver si tenían interés en trabajar en aspectos de Promoción Económica Municipal. El GM de Caranavi fue uno de los interesados. Para el 28 de junio de la misma gestión se elaboró un Convenio (tipo) para la formulación de una Estrategia de Implementación y Construcción del Municipio Productivo. “Sobre esa base es que se empezó a trabajar, luego se programó un Taller de Arranque, para el 17 de agosto”, manifiesta Adolfo Valdés, por entonces operador del Pader en la región.
En este primer taller en el que, por metodología, se explicó el tema de Municipio Productivo,  también participó el fondo financiero privado FADES, cuyo representante (Fulvio Illanes, Director de Créditos) expuso los programas de crédito con que contaban y la forma en que trabajaban, y se difundió el video de la experiencia de FADES en el municipio de Concepción (Tarija). La mayoría de los asistentes a dicho taller -concejales y miembros de entidades productivas (representantes de distintas Federaciones de Colonizadores, productores y comercializadores de café, cacao, cítricos, banano, arroz; inclusive el sector hotelero) no dieron mucha importancia a la oferta hasta concluido el evento, cuando con gran inquietud, solicitaron el retorno de FADES a Caranavi para el 30 y 31 de agosto. Para esa fecha ya se había aprobado la Resolución Municipal 032/2000 que legalizaba en funcionamiento del COCIM.
A fines de agosto se intentó conformar el primer DILPE o Directorio Local de Promoción Económica, que fue frustrado porque los productores argumentaron que debían “consultar a las bases” por lo que solo se llegó a conformar el COCIM o Comité de Coordinación Interinstitucional del Municipio de Caranavi que tenía como funciones principales fiscalizar a las organizaciones no gubernamentales (ONGs) que trabajan en Caranavi.
Durante este encuentro, el Gobierno Municipal, en coordinación con Pader, invitó a FADES a una reunión en el Concejo Municipal de Caranavi y la entidad financiera volvió a explicar su forma de trabajo. Esta vez el Gobierno Municipal se comprometió a dar una respuesta al día siguiente (31 de agosto), y solicitó un convenio tipo, el que sería analizado conjuntamente con Pader. El Gobierno Municipal de Caranavi aceptó la firma de un convenio para que FADES ingrese a la región, para lo cual el Concejo emitió una resolución instruyendo al Ejecutivo firmar el documento, asimismo anticipó que se dispondría de 30.000 dólares como aporte de contraparte, en tanto FADES lo haría con 300.000 $us. De esa manera se iniciaba un proceso para establecer una alianza estratégica entre el Gobierno Municipal y los actores privados. Para entonces se estimó que a fines de septiembre se inauguraría las oficinas de FADES en Caranavi.

Posteriormente una reunión programada entre Pader Cosude, FADES y dirigentes de la Federación Provincial de Colonizadores fue realizada a medias porque el principal dirigente de ese sector no asistió. Recién entre el 16 y 17 de noviembre se concretó la contraparte del municipio, con un cheque por $us 30.000 a FADES, para ello el GM tomó recursos de la deuda de hidrocarburos y alquiler de maquinaria a objeto de no crear conflictos sociales por el movimiento de fondos de proyectos destinados a las colonias o cantones. El 17 de diciembre se firmó el Convenio y se aprobó la respectiva Resolución Municipal. FADES comenzaba a trabajar en Caranavi.
Año 2001
En enero FADES, tras recibir la contraparte del Gobierno Municipal ($us. 30.000) inauguró su oficina en Caranavi con un aporte de $us. 300.000 para créditos a personas y organizaciones productivas.
Por su lado, el Gobierno Municipal promovió, previo acuerdo con el Proyecto de Inversión Rural Participativo (PDCR II), la reformulación del Plan de Desarrollo Municipal (PDM) a cargo de la consultora IBIS, que tuvo un apoyo directo de Pader Cosude. Pese a las dificultades planteadas en su momento, esta consultora realizó su trabajo y elaboró un documento con más riqueza de datos que el primer PDM.
Pader apoyó la elaboración de este nuevo PDM mediante observaciones, complementaciones y otros aportes de seguimiento al trabajo de IBID consultores. Hasta fines del 2001 no se conformó el DILPE aunque siguió funcionando el COCIM, que contaba con una autorización del Concejo Municipal.
A partir del segundo semestre de 2001, las actividades de apoyo en Caranavi fueron intermitentes porque los conflictos sociales llegaron a su climax con el bloqueo de caminos a Caranavi por problemas como la exigencia de créditos para los productores (por $us. 5 millones), las tarifas de energía eléctrica y otros. 

2002

Las actividades de Pader, durante el primer semestre de 2002 estuvieron concentradas en la organización y apoyo al V Festival del Café, realizado en Caranavi entre el 14 y 15 de junio. De este evento participaron representaciones de los municipios de Chulumani, Irupana, La Asunta, Yanacachi, Coroico, Guanay, San Buenaventura, Apoyo y Caranavi.
El objetivo de este evento era buscar las mejores alternativas para la producción, industrialización y comercialización del café mediante jornadas de diálogo realizadas en la Casa del Café. También se buscaba “estrategias que conduzcan al mejoramiento de la calidad y la diversificación de la oferta cafetalera frente a la sobre producción en el mundo y la caía de los precios a nivel internacional”
.
El festival tuvo el apoyo decidido de Pader aunque también fue co-auspiciado por: Viceministerio de Desarrollo Alternativo, PDAR-Yungas, ACDI-VOCA, MAPA-Yungas, USAID-Bolivia, Proyecto C-23 Agroforestal, FECAFEB, MAN-BIDECA, ACRA-CICDA For café, Prefectura de la Paz y Gobierno Municipal de Caranavi.

Al comenzar el segundo semestre, el 15 de agosto de 2002 se reconformó el directorio del COCIM (que funcionaba como DILPE), entidad que comenzó a recibir las demandas de los sectores productivos privados. En esta reunión comenzó a notarse una mayor participación de los agentes económicos privados.
El 19 septiembre, por decisión del COCIM, se llevó adelante un taller de análisis y planificación de actividades productivas para la programación operativa anual (POA) gestión 2003 del que participaron representantes de 22 organizaciones productivas. El 17 de octubre, se llevó a cabo un nuevo taller para definir áreas para la presentación de perfiles de proyectos productivos que debían ser presentados por las organizaciones ante la Presidencia del COCIM.

A partir de esta decisión colectiva, fueron presentados los siguientes perfiles de proyectos: 

Proyecto
Institución Responsable

Instalación de Laboratorio de Microbiología 
Central de Cooperativas “El Ceibo” Ltda.

Para la producción orgánica de cacao 

en Sapecho-Alto Beni e Implementación 

de la Cadena Industrial del Cacao

Manejo y conservación de la biodiversidad
Fundación Uñatatawi

mediante un sistema de aprovechamiento sostenible 

en el Distrito 1. Central San Antonio, Alto Beni
Manejo, Producción y Transformación de 
Fundación Uñatatawi

frutas para un aprovechamiento sostenible
Producción de Plantines de Cacao 
Central de Cooperativas “El Ceibo” Ltda.

y Forestales, aprovechamiento y manejo 

sostenible de las especies forestales
V. DESCRIPCIÓN / REFLEXION CRITICA Resultados obtenidos y sus efectos
1. Se impulsaron actividades de promoción económica desde el gobierno municipal y los actores económicos, por medio de la constitución del COCIM, que nació como instancia de fiscalización de las ONGs pero que gradualmente se convirtió en entidad de impulso a proyectos económico-productivos. Estas actividades están demostradas en a) la reformulación del Plan de Desarrollo Municipal (PDM) que contiene una visión económico-productiva, b) el apoyo al V Festival del Café y c) la elaboración y presentación de perfiles de proyectos económico-productivos.
2. Las actividades del Pader en Caranavi han logrado despertar interés creciente para generar las condiciones tendientes a consolidar el Municipio Productivo.

3. Los actores económicos, sobre todo campesinos, han comenzado a tomar conciencia acerca de su rol en el desarrollo económico local mediante su participación cada vez más activa en el COCIM, entidad que hasta finales de la gestión 2002 ha generado 4 proyectos económico-productivos para ser propuestos al POA municipal de la gestión 2003.

V.1. Resultados y conclusiones / lecciones sectoriales por elemento del Pentágono:

1. VISION COMPARTIDA

Resumen descripción del proceso
La mayoría de los actores económicos y políticos coinciden en que el café es el producto que genera (y generará) los mayores ingresos económicos. Sin embargo, no existe una visión común acerca de cómo impulsar el desarrollo de este sector. Este rubro económico es estratégico pero solo los productores privados (especialmente campesinos) llevan adelante acciones concretas aunque aisladas.

La Visión Compartida está explicitada en el PDM reformulado pero aparentemente no fue compartida  ni muy difundida entre los sectores productivos del municipio. El PDM fue elaborado por la consultora CIASE y luego reformulado por IBIS con el apoyo de Pader Cosude. Este último documento es nutrido con contenido y detalla aspectos socio-económicos de manera más detallada que en el PDM inicial.
Existe una propuesta de estrategia de promoción del desarrollo económico que explicita la vocación productiva del Municipio de Caranavi en los siguientes rubros: Agrícola; Pecuaria; Comercial; Forestal; Servicio de Transporte; Turística; Artesanal y Microempresarial; Piscícola; apicultura. El PDM reformulado contiene mayor riqueza de datos sistematizados.
El trabajo de Pader en esta parte consistió en la realización de diferentes talleres y reuniones de concientización, dirigidos especialmente a los actores económicos pero también a los sectores sociales, políticos. Otro trabajo fundamental de Pader fue el apoyo institucional en la reformulación del PDM con aportes concretos en la visión del desarrollo económico y en la estrategia de implementación del desarrollo económico municipal.
Lecciones aprendidas

Se hace necesario comenzar un proceso de socialización del PDM como fuente de información primaria para la intervención de proyectos de desarrollo económico municipal y para una reconducción económica del gobierno municipal a fin de lograr una visión compartida del desarrollo económico.

El Gobierno Municipal debe proporcionar insumos para elaborar el PDM con metodologías, tiempos y procesos especiales y específicos. Además debe incidir en la parte productiva porque hasta ahora se ha otorgado más importancia al trabajo con las OTBs pero no con las organizaciones económico-productivas.
“Visión Compartida” sigue siendo un concepto de “lo deseable” pero que aún “no aterriza” porque no encuentra un mecanismo de apropiación de todos o al menos de la mayoría de los actores, especialmente económico-productivos. Es el caso del café, que genera considerables ingresos económicos pero esto no es respaldado por una actitud común de llevar adelante medidas para apoyar esta producción.

2. DILPE

Resumen descripción del proceso
1. Hubo un intento de crear el Consejo de Desarrollo Agropecuario (CDA) porque en 1999 se produjeron reuniones entre autoridades, concejales y otros actores municipales. Sin embargo, esta iniciativa no prosperó por falta de objetivos bien definidos.
2. Los sectores públicos y privados entablaron entre los años 2002 y 2002 una relación más cercana por medio del COCIM (que funcionó como DILPE) que fue creado para fiscalizar a las ONGs de la zona para convertirse, de a poco, en promotora del desarrollo económico. Se han logrado algunos acuerdos con vistas al POA 2003. Pero el COCIM no es instancia legítima para impulsar procesos de PEM por falta de representación de varios sectores ante carencia de difusión e incidencia política en las bases de organizaciones socio-productivas. Es de destacar el cambio que se generó en el COCIM, que de fiscalizadora comenzó a debatir problemáticas y proponer perfiles de proyectos económico-productivos elaborados por técnicos de las organizaciones económicas. Ello demuestra que es posible generar propuestas dentro de los marcos de la PEM.

3. Los actores económicos ejecutan sus acciones por cuenta propia debido a la indiferencia del sector público (Gobierno Municipal) que enfrenta algunos problemas y no resuelve conflictos internos hace más de una década.

4. Faltó incidencia política en otros actores sociales en Caranavi, que es un lugar de permanente conflicto político.

5. Gradualmente los productores campesinos se incorporaron al COCIM por medio de talleres sobre proyectos económicos. Pese a los problemas que confronta el gobierno municipal, es operativamente factible trabajar en Promoción Económica Municipal con el sector económico privado (productores microempresarios, urbanos y rurales) porque ambos sectores muestran predisposición para aportar en proyectos de desarrollo económico (DEM) aunque tropiezan con la indiferencia del Gobierno Municipal y los constantes enfrentamientos entre el alcalde y los concejales.
6. El liderazgo del COCIM es débil ante sector público y privado.

7. En los espacios de concertación público-privado la presencia de los agentes económicos privados debe ser complementado con “representantes de intereses económico-comunal o de colonizadores”.

3. ROL DEL GOBIERNO MUNICIPAL
Resumen descripción del proceso
En actividades concretas de apoyo al Desarrollo Económico Municipal, el gobierno municipal mostró un rol errático e indefinido porque a) Demostró voluntad política al apoyar con un monto de contraparte para el inicio de actividades de la financiera FADES, que comenzó a otorgar créditos a los sectores productivos; b) Fomentó e incentivó el funcionamiento del COCIM por medio de la Oficialía de Desarrollo Humano Sostenible, c) pero a la vez, y en otra circunstancia, desconoció a la Cámara de la Micro y Pequeña Empresa de los Yungas y la Amazonía (CAMYPE-YA).
Existe una escasa coordinación entre el Ejecutivo municipal y los otros actores del municipio por lo que el desarrollo económico municipal está, por ahora, en manos del sector privado que por medio de las cooperativas, asociaciones, micro empresas de servicios y de producción han contribuido a que el circuito económico municipal sea creciente.
El gobierno municipal articula a los sectores privados de manera incipiente porque el Departamento de Desarrollo Rural, que depende de la Oficialía de Desarrollo Humano Sostenible, tiene registro parcial de los agentes económicos privados del municipio aunque este detalle está registrado en el PDM.

Persisten discrepancias entre los agentes económicos privados (AEPs), Comité de Vigilancia (CV) y los diferentes sindicatos de colonizadores, aspecto que se convierte en un fuerte ingrediente de influencia externa para el rol del gobierno municipal en la promoción económica. Los sectores sociales de Caranavi mantienen su exigencia de renuncia de autoridades municipales porque alegan que los representan. Buena parte de los sectores sociales de Caranavi están ligados a partidos políticos que no están a cargo del gobierno municipal.
El gobierno municipal mantiene posición de “fiscalizar” a las organizaciones no gubernamentales (ONGs) porque exige conocer montos y presupuestos de las actividades de estas últimas. Una muestra de ello fue la “expulsión” de Caranavi a la ONG CARE, que el año 2001 tenía previsto llevar adelante actividades de promoción económica pero que por decisión de los sindicatos de colonizadores tuvo que dejar ese municipio.
El alcalde no participa directamente en las actividades del COCIM y aunque firmó convenios y otros documentos con Pader y con otras instituciones, delegó sus responsabilidades al oficial de Desarrollo Humano Sostenible. Por su lado, el Concejo Municipal no mostró mayor interés en impulsar el COCIM o los proyectos económico-productivos y no participó directamente en las actividades del COCIM aunque sí delegó, en principio a una concejala para que lo represente.
Lecciones aprendidas

1. El Gobierno Municipal no tiene estabilidad. Es legal pero no legítimo por la existencia de una problemática cultural y por la sumatoria de factores como el cambio cultural ocasionado por la migración de personas provenientes del altiplano y el consiguiente establecimiento de lógicas de comportamiento social que ponen en entredicho muchos preceptos político-económicos nacionales y regionales.

2. No se realizó el necesario diagnóstico de condiciones objetivas y subjetivas del gobierno municipal y su relación con otros actores, previas a la intervención.

3. Los 5 elementos del “Pentágono del Municipio Productivo” no son suficientes para hacer un análisis de las dinámicas de desarrollo económico debido a la presencia de factores externos (como los culturales y las dinámicas locales) que determinan actitudes de interferencia en el proceso del desarrollo económico.

4. CAPACIDAD DEL GOBIERNO MUNICIPAL
Resumen descripción del proceso:

El Gobierno Municipal cuenta con una Oficialía de Desarrollo Humano Sostenible con 3 Unidades, y desarrolla actividades de promoción económica en medio de dificultades.

El Gobierno Municipal destinó recursos para Promoción del Desarrollo Rural (Bs 6.293.080, según el POA 2002)

El Gobierno Municipal enfrentó una Inestabilidad / ingobernabilidad crónica política por más de un quinquenio y enfrenta frecuentemente situaciones como congelamiento de cuentas desde el Ministerio de Hacienda o el Parlamento, censura de sus alcaldes, mandamiento de detención de algunas de sus autoridades o funcionarios (incluido el alcalde), presunto desvío de fondos municipales y hasta un problema cultural-partidario irresuelto.

El Concejo Municipal cuenta con comisiones de Desarrollo Económico y de Agropecuaria pero como instancia legislativa del Gobierno Municipal no es ajena en el conflicto político-cultural que predomina en el municipio.

Lecciones aprendidas

1. Los responsables de la Oficialía de Desarrollo Humano Sostenible y de la Unidad de Desarrollo Rural desarrollan sus actividades enmarcados en los postulados de la Promoción Económica Municipal y muestran predisposición para ello; sin embargo esto no es suficiente porque tienen recargada actividad en otros rubros de la administración municipal (deportes, salud, educación) que sobrecargan su actividad; consecuentemente descuidan actividades de Promoción Económica.

2. No se han dispuesto montos significativos para la Promoción Económica; en caso de haberlos, se generaría un conflicto mayor y nuevas confrontaciones entre actores sociales y actores económicos por la administración y destino de esos recursos. Los actores sociales fueron acostumbrados a la distribución de todos los recursos municipales según la fórmula que establece la ley 1551 de Participación Popular (por número de habitantes de cantón, comunidad, colonia) y no aplican preceptos de la Ley 2235 del Diálogo para los recursos HIPC-II.
3. El GM debiera tener un sistema e instrumentos adecuados para el seguimiento de las actividades de las ONGs que se dedican a la asistencia técnica a las OECAs y a proyectos de Desarrollo Rural.

4. El Gobierno Municipal (GM) desperdicia oportunidades de gestión de proyectos de PEM porque no logra articular e inter-actuar con los actores económicos privados locales. Como las OECAs no se acercan o no interactúan con el GM no se puede generar, en el GM, capacidad de gestión para la Promoción Económica.

5. El Concejo Municipal no le otorga mayor importancia a los procesos de PEM y por ello destina al COCIM (DILPE) representantes sin capacidad de gestión o de decisión.

5. ROL DE LOS AGENTES ECONOMICOS PRIVADOS (AEPs)
Resumen descripción del proceso:

Los agentes económicos privados de Caranavi son fundamentales en la actividad económica pero están aislados y dispersos. Desarrollan sus actividades sobre la base de iniciativas privadas, con riesgos empresariales y en medio de dificultades en su reracionamiento con el Gobierno Municipal. Como se menciona en el capítulo de presentación del municipio, la actividad comercial, productivo-agropecuaria, de transporte y de servicios genera el principal movimiento económico regional, el mismo que es impulsado fundamentalmente por los sectores privados.
Las organizaciones productivas más importantes son: FECAFEB (productores de café afiliados a 27 organizaciones), CELCCAR (café y otros), COAINE (café, cítricos, otros) El Ceibo (cacao y otros), Cámara de la Micro y Pequeña Empresa de los Yungas y Amazonía (CAMYPE-YA), Asociación de la Pequeña Empresa (ADEPI-Caranavi).

La mayoría de las organizaciones económicas enfrentan dificultades por falta en la mejora de su capacidad de gestión administrativa / organizativa.

Algunos sectores de AEPs trabajan con una alta incidencia política interna y sus representantes (colonizadores) tienen fuerte presencia dirigencial en ámbitos del poder (Parlamento) lo que incide en su visión política.

Pese a las dificultades descritas, los agentes económicos privados de Caranavi participaron activamente en el COCIM y luego presentaron perfiles de proyectos productivos ante el COCIM para ser tratados en la elaboración del POA 2003, lo que muestra su interés en la construcción del Municipio Productivo
Lecciones aprendidas:

1. No se incidió de manera sostenida en la orientación, capacitación e institucionalización de los AEPs, lo que muestra una carencia de planificación en la intervención institucional. Se debe diagnosticar las condiciones de los AEPs y planificar previamente antes de ingresar a trabajar con algún municipio.

2. La visión social-comunitaria y la formación socio-económica de los colonizadores / migrantes que prevalece en un amplio sector de los AEPs es un factor que debe ser tomado muy en cuenta a la hora de planificar la intervención y el trabajo en el municipio de Caranavi. 

3. Es necesaria una mayor incidencia en aspectos referidos al “sentido empresarial” de los agentes económicos privados; muchos de ellos (especialmente campesinos) tiene escasa noción de este aspecto porque sus representantes (también sus asociados) fueron “acostumbrados” a recibir “casi todo regalado” por lo que “arriesgar” (económicamente) es un problema. Se debe generar actividades de concientización entre los AEPs en sentido de que no todo puede ser regalado.

4. Los AEPs no ven en la lógica privada sus objetivos sino en la toma del poder. La actividad económica de muchos sectores económicos del municipio está en concordancia con la creciente acción político-partidaria de muchos sectores sociales de Caranavi (por ejemplo colonizadores) quienes transformaron sus reivindicaciones socioeconómicas en reclamos y exigencias políticas.
5. Pader ha contribuido en el fortalecimiento de las organizaciones productivas mediante el estudio de CESI-Bolivia acerca de un plan de fortalecimiento de organizaciones económicas privadas.
6. AGENDA DE RESPONSABILIDAD COMPARTIDA (ARC-PEM)
Resumen del proceso

Se produjeron resultados iniciales para una concertación entre miembros del COCIM con la presentación de perfiles de proyectos, que beneficien a los sectores productivos, el apoyo al Festival del Café 2002 o la instalación de la financiera FADES en el municipio.
Sin embargo, persisten acciones individuales / micro sectoriales de los agentes económicos privados de Caranavi que son los que generan el mayor movimiento económico en la zona y sus alrededores. Los transportistas tienen influencia en las carreteras hacia el norte (Beni y Pando), hacia el sur (La Paz-El Alto) y hacia el sector de Guanay y las cooperativas mineras auríferas. Los comerciantes generan actividad económica en toda la zona circundante a Caranavi y los productores tienen mercados locales, regionales, nacionales y de exportación. Toda esta actividad es desarrolla por iniciativa individual-sectorial de los AEPs con un escaso apoyo del sector público.
Lecciones aprendidas

1. No existe una ARC porque nunca se concertó resultados de sobre acciones concretas de PEM.

2. Las actividades de desarrollo económico relativo son  fruto de iniciativas privadas a nivel personal, familiar o micro empresarial pero no de la concertación Público-privada o Privado-Privado.

7. INVERSIONES PRIVADAS
Resumen

La gran mayoría de las inversiones privadas están fuera del marco de la actividad del COCIM y de la promoción económica.
         Lecciones aprendidas

1. Se desconoce de inversiones privadas provenientes de la concertación.

RESUMEN GENERAL

Lecciones para el municipio
1. La realidad socio-económica de colonizadores y el marco legal para la Promoción Económica Municipal no han sido tomadas en cuenta por el Gobierno Municipal que carece de legitimidad política.

2. Mientras persista el conflicto político-partidario en el GM y en su relación con organizaciones socio-económicas, las acciones de Promoción Económica Municipal seguirán siendo aisladas, dispersas y sin mayor incidencia, por lo que deben realizare actividades de incidencia política especialmente en sectores sociales como los colonizadores y la representación social del municipio (Comité de Vigilancia-OTBs).

3. Caranavi es un municipio con un enorme potencial económico-productivo que fue descrito en anteriores capítulos (sectores transporte, comercio, servicios y producción agropecuaria) que sin embargo no es aprovechado debido a la existencia de permanentes conflictos de gobernabilidad política municipal.

Lecciones para Pader

1. La intervención en determinados municipios (como Caranavi) debe tomar cuenta la lógica sindical-comunitaria-colonizadora y ligarla a los aspectos económico-productivos dentro de la política de promoción económica porque hasta ahora se incidió con mayor énfasis en el Gobierno Municipal.

2. No se ha incidido en el fortalecimiento y capacitación sostenida de los agentes económicos privados (AEPs) para que estos a su vez incidan e influyan en las organizaciones sociales para planificar acciones de PEM.
VI. LECCIONES APRENDIDAS Causas profundas de lo sucedido. Identificar los por qué de las respuestas a la pregunta eje.

Se plantean las siguientes hipótesis de trabajo:

A. El Municipio de Caranavi es un gran centro de actividad económica que se desarrolla en medio de constantes problemas de gobernabilidad política municipal. Los sectores transporte, servicios, comercio y producción agropecuaria se desarrollan pese a las adversas condiciones generadas por la ingobernabilidad política.

B. El Municipio de Caranavi confronta los siguientes problemas: 

1) Conflicto socio-político permanente; 

2) Ingobernabilidad política municipal; 

3) Las organizaciones económicas privadas (empresas y productores campesinos) no asumen su rol en desarrollo económico.

C. Las situaciones descritas en los incisos A y B muestran que la construcción del Municipio Productivo también implican acciones de cambio en comportamientos culturales de los agentes sociales y económicos de los municipios, es decir, un cambio de mentalidad de los agentes económicos, políticos y sociales del municipio.

Razones que perjudican el Desarrollo Económico

1) El gobierno municipal no termina de legitimizarse porque hace un quinquenio es administrada en medio de un permanente conflicto. De todas formas el gobierno municipal es legal.
2) El potencial económico-productivo de Caranavi no es aprovechado debidamente por problemas de pasividad/debilidad de las organizaciones económico-productivas, desconfianza hacia las ONGs y priorización de las demandas de la dirigencia del sector social. Persiste en las organizaciones económicas una lógica sindical que les impide aplicar lógicas empresariales. 

3) No existe una institución canalice las demandas del sector productivo (productores campesinos y empresas). Los intentos son el Consejo de Desarrollo Agropecuario-CDA (cuya constitución no prosperó) y el Comité de Coordinación Interinstitucional (COCIM) apenas dio sus primeros pasos en medio de muchas dificultades. El Pader impulsa al COCIM, que fue creado con la tarea de fiscalizar el trabajo de las ONGs en un ambiente casi hostil, expresado por la actitud de las organizaciones sociales (Comité de Vigilancia, Federación de Colonizadores).

4) El problema mayor radica en el “caos municipal generalizado”. El sistema político local fue absorvido por el sistema sindical expresado en los colonos, cuya mayoría absoluta ha dado lugar a una “cultura de la confrontación” en el que la implementación de la propuesta de Municipio Productivo tropieza con problemas estructurales aunque no insalvables.

5) Una propuesta de salida viable a este conflicto radica en la “alianza” entre el actor social (Comité de Vigilancia y Federación de Colonizadores) con el actor económico (organizaciones económicas y privadas) con el fin de influir decisivamente en el actor político (gobierno municipal) para impulsar medidas de promoción económica. Esta tarea debiera estar reservada al COCIM, que comenzó a consolidarse como promotor de proyectos económicos sobre la base de disposiciones legales como la Ley 2235. Por ahora el actor social absorve al actor económico.
6) Los actores económicos muestran pasividad para manifestar sus demandas de manera directa y activa. Su potenciamiento no está considerado dentro de los planes del gobierno municipal.
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