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RESUMEN EJECUTIVO

El municipio de Guaqui viene trabajando en la construcción y consolidación del municipio productivo hace ya varios años. CIPCA y PADER han coadyuvado en el proceso y se han comprometido ha promover el ajuste del PDM y a insertar actividades de promoción económica en el documento.

En el proceso de Ajuste al PDM participaron autoridades municipales, comunales y productores lecheros que con el apoyo de CIPCA y PADER han participado activamente del mismo. Es importante mencionar que a partir de la Ley del Diálogo Nacional se han reconocido como actores de la gestión pública, del desarrollo local, por tanto, deben participar del proceso de elaboración del PDM y POA.  

En general a nivel nacional las obras priorizadas han sido las sociales, las escuelas, hospitales, sedes, plazas y obras de infraestructura y urbanismo han captado las mayores inversiones públicas, mientras que las acciones productivas ni siquiera son tomadas en cuenta
. En Guaqui, muy interesantemente, son  las comunidades (OTBs) las que han priorizado las acciones de apoyo a la producción y de promoción económica,  para el año 2003  el 38% son  acciones de este tipo, en el 2004  son el 66%, el 2005 el 61%, el 2006 el 38% y el 2007 el 50%, obteniendo un promedio quinquenal de 50,6%. Estas cifras nos muestran claramente que el municipio de Guaqui ha  pasado comunalmente de las “obras de cemento” a aquellas que llevan al crecimiento económico del municipio.

Apenas el 16,6% de las comunidades de Guaqui no han reconocido aún la importancia de la inversión pública en actividades de promoción económica y apoyo a la producción, el resto ha priorizado entre sus demandas actividades de este tipo. 

Es más, en el municipio existen comunidades lecheras, cuya organización en módulos representa el trabajo de las unidades productivas familiares, que han priorizado en su totalidad actividades que impulsan la actividad económica.  Si bien este es un gran avance en cuanto a la visión del municipio y al apoyo al desarrollo económico municipal, todavía existe un problema que debe ser tomado en cuenta: la inserción de los pequeños productores en el diseño del desarrollo local. 

Si bien la leyes reconocen a este sector las autoridades comunales representantes de las OTBs – mallkus -, no les permiten participar del proceso debido al temor de perder parte de los recursos destinados a sus comunidades, o quizás por que ven en ellos una duplicidad de autoridad y poder.

Así, los productores lecheros, miembros de la comunidad han logrado apoyar sus actividades productivas económicas dentro de la lógica comunal existente y se han visto imposibilitados de insertarlas como privadas productivas. Es decir, la lógica privada debe encubrirse detrás de la lógica comunal para lograr apoyo del gobierno municipal. Si bien el municipio, las comunidades y los pequeños productores se benefician, de alguna manera, de esta lógica, tropiezan con el no reconocimiento de los privados que deberían convertirse en el motor del desarrollo local.

Todo el proceso ha tenido como uno de sus mas grandes logros la concertación entre públicos y privados (gobierno municipal y pequeños productores privados) que ha permitido acciones concretas para la construcción de un municipio productivo. A pesar del desconocimiento de los sectores privados por parte de los actores sociales, el gobierno municipal ha reconocido a los agentes económicos como sujetos de política municipal y ha promovido su inserción en la planificación municipal, además de la apertura de una cuenta de 40.000 Bs. permite fortalecer a este sector que se ha empezado a preocupar por dinamizar la economía local.

La concertación, las acciones concretas de Promoción Económica  y el apoyo directo a los pequeños productores privados han permitido a PADER y CIPCA grandes enseñanzas sobre procesos y tiempos municipales, aspectos culturales y políticos que influyen directamente sobre políticas públicas municipales, que en este caso son de Promoción Económica.
1. Datos Generales del Municipio.

El municipio de Guaqui es la segunda sección de la provincia Ingavi del departamento de La Paz. Se encuentra ubicado a 85 km. al oeste de la ciudad de La Paz, a orillas del Lago Menor del Titicaca, entre los paralelos 16° 45´ 69” longitud oeste; tiene una extensión de 257.98 kilómetros cuadrados y limita al norte con la provincia Los Andes, al sur con el cantón Jesús de Machaca, al este con Tiwanacu y al oeste con el lago Titicaca y Desaguadero.

El municipio tiene dos zonas A y B. La zona “A” comprende a 9 comunidades: Andamarca, Patarani, Lacoyu San Francisco, Lacoyu San Antonio, Lacoyu Nuñumani, Copajira, Sullcata, Belén Pituta A y Belén Pituta B, mientras que la zona B comprende a 6 comunidades: Kassa Santa Rosa, Kasa San Francisco, Yaurikorahua, Villa Tuntuma, Janko Marca y Wila Collo. La zona con mejores recursos es la zona A, siendo la zona B, la más pobre y deprimida.

a. Características Agroecológicas.

· Altitud: 3850 metros sobre el nivel del mar

· Clima: Frío húmedo en verano y frío seco en invierno

· Temperatura media anual: 8.25°C

· Humedad relativa anual media: 64.80%

· Fisiografía: Esta constituida por 60% llanuras, 31% de serranías y 9% colinas.

· Suelo: Son de textura Franco arenoso, de coloración rojiza y también negruzca. Existen problemas de fertilidad y de erosión eólica moderada.

b. Población y Densidad:

	AÑO
	POBLACION
	FUENTE
	TERRITORIO
	DENSIDAD

	1992
	5.810
	INE
	257.98
	22.5

	1994
	5914
	PDM inicial
	257.98
	22.9

	1996
	8618
	PDM consolidado
	257.98
	33.4

	2002
	7.552
	INE
	257.98
	31,4


c. Tenencia de la Tierra.
Todas las comunidades del municipio son ex - haciendas, con la Reforma Agraria consolidaron sus tierras menos del 50% de las familias, con títulos ejecutoriales, pro-indiviso e individuales, en calidad de titulares. La tenencia esta de acuerdo a la siguiente relación aproximada: El 50% posee de media a tres hectáreas, el 30% posee de tres a siete hectáreas y el 20% restante posee más de siete hectáreas. El promedio de la tenencia de tierra es de 4.5 hectáreas por familia. El uso de la tierra es: Cultivable 11.452 Has (44.4%), pastoreo 5.886 has. (22.8%) y no cultivable  8.460 has. (32.8%) de un total de 25.798 has. / municipio.
d. Vocaciones Productivas
La mayoría de las comunidades tiene vocación pecuaria. A pesar de la presión sobre la tierra, la crianza del ganado bovino es la más importante para la producción de leche, que ocupa aproximadamente  el 60% de la mano de obra, especialmente en las comunidades de la zona A, por las condiciones climáticas, aptitud ecológica y la humedad existente, donde las familias se han organizado en módulos lecheros, afiliados a la Asociación de Productores de Leche Zona Guaqui de la provincia Ingavi. Gran parte de los lecheros venden su producto a la PIL Andina, mientras que el resto de las familias elaboran queso en forma precaria, y los venden en las ferias locales de Guaqui y Tiwanacu. El desarrollo de la ganadería vacuna para la producción de leche viene de muchos años atrás, esta producción finalmente, promovió la introducción de forraje de mayor rendimiento, tales como la alfalfa, avena, cebada y pastos mejorados.

Cada familia en promedio cuenta con 4 a 10 cabezas del ganado vacuno, algunas familias tienen entre 10 a 25 cabezas, depende del acceso a la cantidad de tierras y forraje. La mayoría de las familias tienen ganado bovino criollo y mestizo, pocas familias tienen ganado mejorado (holstein).  La relación de producción de leche es la siguiente:

	Crianza / Precio en Sus
	Prod. / Unid
	Tiempo / Ordeño
	No Crías y Tiempo

	Vaca criolla 210
	2 a 3 litros / día
	120 días
	6, una cada 16 meses

	Vaca mestiza 300
	3 a 5 litros/día
	160 días
	6, una cada 18 meses

	Vaca Holstein 600
	6 a 8 litros día
	200 días
	5, una cada 18 meses


El precio de la leche que paga la PIL Andina es de Bs. 1.50 el litro, los queseros compran a Bs. 1.80 el litro. En el municipio existen 3 módulos lecheros: Belén Pituta I con 21 productores, Belén Mejillones II con 17 productores y Belén Patacamaya 8 productores. Además se tiene 10 centros de acopio: Jawira pampa, Humamarca, Andamarca, Belén III, Patarani II, Copajira I y II, Florida, Pillapi y 1ro de Mayo con un total de 178 productores de leche. La producción de leche en Guaqui, es superior a la producción de Tiwanacu y Viacha juntos (PDLA).

La crianza de ovinos en algunas comunidades de la zona B es la principal actividad económica. La mayoría de estas familias cuentan con más de 30 cabezas y también tienen ganado mejorado de la raza merina, estas familias destinan al mercado entre 5 a 10 cabezas y entre 2 a 4 cabezas  para  consumo familiar. En tanto que en las comunidades de la zona A, la crianza de ovino es una actividad secundaria.
La producción agrícola como la papa (luki, sani,chiar,pala,quilla, phiñu,qami,ajawiri), quinua, kañawa, habas y hortalizas, es sólo para consumo familiar. De la papa elaboran chuño y tunta, y cuando alguna familia no tiene los productos agrícolas, los compran. La principal actividad agrícola es la producción de cebada y avena forrajera, que se obtiene entre 40 a 80 qq/ha de heno, dependiendo del año agrícola. 

Para algunas familias que  tienen poca tierra, la pesca se convierte en su principal actividad económicas, para otros es una actividad complementaria. Pescan y comercializan, pejerrey, carachi, ispi y mauri. Existen dos asociaciones: Asociación de pescadores zona A, que tiene 27 socios, y de la zona B, que tiene 45 socios. Por otro lado, aproximadamente el 30% de la población se dedica  a la actividad comercial dentro y fuera del municipio, tanto en la compra y venta de productos en la región. Guaqui es una zona de tránsito entre La Paz – Desaguadero – Puerto Ilo, lo que permite contar con ventaja comparativa para constituir al municipio como terminal y corredor de exportación, aunque esta es una actividad nueva que empieza a crecer.
Proceso de Construcción del Municipio Productivo.
¿Cómo y en qué medida la aplicación de la propuesta de MP / PE en el Municipio ha permitido consolidar el “Municipio Productivo” y definir, y ejecutar medidas de promoción económica? Y ¿Con qué resultados?
El municipio de Guaqui es uno de los más avanzados en el altiplano en cuanto a la gestión de una política de promoción económica. En este sentido, la propuesta de Municipio Productivo ha coadyuvado cabalmente al proceso de Guaqui que se venia dando sin una metodología adecuada. La inserción de esta metodología ha permitido que el Gobierno Municipal reconozca el rol de los agentes privados, incentive sus actividades y hasta destine una cantidad de recursos para apoyar el sector; a la vez ha empoderado a los productores privados que cada vez más asumen un rol proactivo en la dinamización de la economía local.
2. Arranque del Proceso de Construcción.

El trabajo en el municipio de Guaqui comienza a partir de un convenio entre PADER –COSUDE y el Proyecto de Construcción de Municipio Productivo del VPEPP con auspicio de PAP – Holanda. Bajo este convenio se contrata al consultor Paulino Guarachi como operador en el municipio de Guaqui; posteriormente y concluido este trabajo el operador pasa a depender del PADER.
Continuando con el proceso se realizan charlas y discusiones entre Gobierno Municipal (alcaldesa y concejo municipal) y Operador del Altiplano que tienen por objeto sensibilizar al ejecutivo y al concejo municipal sobre el trabajo y responsabilidad de generar desarrollo económico en el municipio. 
Luego, de los primeros acuerdos obtenidos con el gobierno municipal, era necesario trabajar con la sociedad civil, que debido a la ilegitimidad del gobierno municipal, no estaba de acuerdo con la entrada de proyectos ajenos a su realidad local. Este hecho obliga al Operador a tener reuniones con los sindicatos centrales, autoridades comunales y población.  Gracias a este trabajo minucioso, se logro contar con el apoyo de las autoridades sociales – comunales.
Paulino Guarachi, operador del Altiplano,  trabajo en Guaqui en la gestión 99 por 9 meses, sin un convenio oficial firmado, más bien con el compromiso de la honorable alcaldesa, Fely Patiño, que asumió el reto como propio. A pesar de los problemas entre ejecutivo y concejo municipal, y la constante posibilidad de un voto constructivo de censura, la alcaldesa dio todo el apoyo necesario al técnico del PADER.

Posteriormente, se realizó Talleres de Arranque y de recolección de información con los municipios de Tiahuanacu y Guaqui, recolectando información primaria sobre el sector lechero, potencialidades y dificultades y, en base al pentágono de construcción de municipio productivo, una visión compartida del sector lechero,  el rol de las unidades productivas (OECAs) y la existencia de una instancia de coordinación y de concertación
. 
Esta recolección se realiza por sectores: pecuaria – lechería, servicios comerciales y turismo y, finalmente, piscícola. A la vez, se levantó información primaria sobre las Asociaciones productivas existentes (lechería, pesquería), sobre las ONGs que trabajan en el municipio su ámbito de trabajo y  su zona geográfica. Finalmente, en base al diagnóstico, se piensan en acciones de corto plazo para promover el desarrollo económico en base a la visión compartida del municipio
. 
3. Las principales Etapas del Proceso.

A partir de este trabajo con autoridades municipales, del trabajo de gabinete y de talleres con la población, se constituye el Consejo de Desarrollo Económico Municipal conformado por productores pecuarios, productores pesqueros, Gobierno Municipal, Comité de Vigilancia e instituciones que trabajaban en el municipio, como CIPCA, PADER, INTERVIDA, PROSAT y PDLA, etc.
  
Paralelamente, se conforma un equipo técnico conformado por 5 miembros, que junto al Operador del Altiplano del PADER, elaboran un Proyecto de Estatutos y Reglamentos Internos para regular el funcionamiento del CODEM. Este estatuto no pudo ser aprobado en sesión ordinaria, debido a la no continuidad del Operador PADER en el municipio, lo que ocasionó falta de liderazgo y facilitación al interior del CODEM
. Si bien esta fue una dificultad fácil de superar,  la coincidencia del cambio de autoridades municipales y la salida del PADER del municipio no permitió dar continuidad a la experiencia
. 
Se deja el municipio de Guaqui después de nueve meses de trabajo. El Operador del Altiplano, intenta consolidar la conformación del Consejo de Desarrollo Económico Municipal, a  través de una conversación con las nuevas autoridades municipales elegidas por voto el año 99, éstas se comprometen a dar continuidad al proyecto; sin embargo, el cambio de autoridades y técnicos municipales y el poco conocimiento del tema económico de las mismas  no permitió que el proceso continué
.  
Un año después- Noviembre del 2000- se firma un Convenio entre CIPCA – PADER para ajustar el PDM en la parte productiva económica. El convenio es firmado por Roxana Liendo, Directora de CIPCA – La Paz e Iván Arias Coordinador Nacional del PADER. Después de organizar el proceso de acuerdo a la Planificación Participativa Municipal se entra en el municipio en Marzo del 2002.

A partir de este convenio y de esta dinámica de trabajo, el PADER retorna a Guaqui, básicamente como facilitador, orientando el accionar de CIPCA respecto a la promoción económica del municipio, promoviendo la participación de pequeños productores privados en el proceso de PPM, conscientizando al gobierno municipal sobre la importancia de los productores lecheros en el desarrollo económico local, acercando a los lecheros al gobierno municipal para realizar un trabajo conjunto y sobre todo promoviendo la inserción de actividades productivo – económicas en el Plan de Desarrollo Municipal y en el Plan Operativo Anual.

En Junio del 2002 empieza el proceso con el I Taller Municipal entre autoridades municipales y comunales, en el que se explica el curso del proceso, las responsabilidades asignadas, el tiempo necesario y el trabajo que se requiere de la población. Se define Talleres comunales con las OTBs (responsabilidad exclusiva de CIPCA) y Talleres productivos con pesqueros y lecheros, principalmente (responsabilidad compartida CIPCA – PADER). Las autoridades municipales, comunales y productivas, aceptan la propuesta presentada y se inaugura el proceso de ajuste al PDM. 
En el Taller se define las fechas en que cada comunidad priorizará aquellas actividades o acciones que considere importante para su desarrollo, se anuncia la importancia de insertar al sector productivo en el PDM y se define una fecha para trabajar con este sector. En base a estas definiciones, se da la palabra a la Asamblea que acepta la propuesta sin problema alguno. En este taller los sectores productivos lecheros tienen la posibilidad de nombrar algunas  demandas y necesidades priorizadas por su sector. El sector  prioriza dos demandas por año, inversión que sería cubierta por el gobierno municipal, una contraparte del PDLA (Programa de Desarrollo Lechero del Altiplano) y una de los mismos lecheros. 
A pesar del buen ánimo con el que se trabajo en el I Taller Municipal, se pudo notar que existían disputas internas en la Asociación de Productores Lecheros de Guaqui (APLEG) y que la organización como tal no conocía sus derechos ni obligaciones, le faltaba fortalezas y organización interna; esto ocasiono cierto malestar en las OTBs presentes, que no estaban dispuestas a escuchar los problemas y mucho menos aceptar las discusiones. Concluido el Taller, se da inicio al proceso de levantamiento de demandas por comunidad, en el que cada una de ellas elige una actividad o acción por año para ser insertada en el PDM que beneficie a su comunidad, 18 comunidades priorizaron de acuerdo a sus intereses y actividades principales
. 
Si bien las demandas comunales, son en su mayoría productivas, las demandas de los agentes económicos productivos no fueron tomadas en cuenta debido a que los problemas internos de los lecheros ocasionaron que el sector suspenda la fecha de trabajo asignada para los productores. En general, se observa que los productores lecheros tropiezan con un gran problema, no pueden concertar internamente sus prioridades, esto les impide tener una posición clara frente al gobierno municipal y el PDM. 

Para cubrir estas falencias el Gobierno Municipal, CIPCA y PADER convocan a los lecheros y pesqueros a reuniones que traten la importancia del sector productivo en la elaboración del PDM. Se acuerdan dos fechas, para hablar con cada sector; los pesqueros no acuden debido a la desconfianza, desinterés en el proceso y poco interés de trabajar con el Gobierno Municipal en un proyecto conjunto.  Los lecheros no se presentan debido a las disputas internas de su organización, aunque si expresan su interés de participar activamente en el ajuste al PDM.

Viendo la debilidad organizativa de las Asociaciones de Productores y en una charla entre gobierno municipal, CIPCA y PADER se define la necesidad de fortalecer al sector lechero. En ese escenario se define la realización de un Taller “Encuentro entre Productores Lecheros – Gobiernos Municipales” en el que sectores lecheros de varios municipios se encuentran con sus contrapartes municipales con el objeto de intercambiar experiencias en cuanto al apoyo municipal al sector productivo – económico.  En este Encuentro CIPCA reflexiona junto a los participantes sobre la importancia de la participación de los productores privados en el ajuste al PDM. Posteriormente  analizan los derechos otorgados por la ley del Diálogo Nacional y la importancia de construir un Municipio Productivo. Después de estas intervenciones, se organizan grupos de trabajo en el que los lecheros, alcaldes y concejales de los municipios de Guaqui, Tiahuanacu, Pucarani, Batallas, Laja y Viacha intercambian posiciones sobre lo expuesto anteriormente. 
Esta metodología permitió obtener dos resultados: El primero muestra a los lecheros y a los gobiernos municipales la importancia del sector productivo y muestra la experiencia desarrollada en Guaqui  donde el gobierno municipal esta dispuesto a apoyar a los lecheros a pesar de la desorganización de estos y más bien coadyuvando y fortaleciendo al sector. 
El segundo resultado esta dirigido a los funcionarios de PADER y CIPCA, que observan que el apoyo técnico dirigido tanto al gobierno municipal como a los productores lecheros de Guaqui, esta teniendo buenos resultados
 ya que a pesar de no existir acuerdos concretos aún, existe la voluntad de ambos sectores de concertar y definir acciones que permitan el crecimiento económico del municipio.
En base a los resultados de este Taller, se define la participación del sector de los lecheros en el II Taller Municipal, al que asisten autoridades municipales y comunales, comunidades y productores. En el mismo se valida las demandas comunales y la zonificación municipal
. 
En general las comunidades priorizaron acciones de apoyo a la producción y de promoción económica; por ejemplo, para el año 2003  el 38% de actividades son  acciones de este tipo, en el 2004 son el 66%, el 2005 el 61%, el 2006 el 38% y el 2007 el 50%, obteniendo un promedio quinquenal de 50,6%. Estas cifras nos muestran claramente que  Guaqui ha  pasado de las “obras de cemento” al reconocimiento de aquellas acciones que conllevan al crecimiento económico municipal
. Sin embargo, es interesante notar que el municipio reconoce la importancia del movimiento productivo - económico sin reconocer a los principales agentes de este movimiento, los productores privados. Porque decimos esto?
La visión compartida del municipio fue aprobada netamente como productiva; sin embargo cuando tocó el turno de los productores lecheros de insertar sus demandas en el PDM y en el POA 2003, los lecheros no fueron reconocidos como sujetos de políticas municipales.Las organizaciones territoriales de base se opusieron tenazmente a esta inclusión, según ellos, debido a que los recursos llegan directamente a las comunidades y no a otros sectores que tienen intereses privados y lucrativos. Si bien la Asociación de Productores Lecheros de Guaqui recibió el apoyo directo del Gobierno Municipal, PADER y CIPCA, éstos no tuvieron la capacidad necesaria para influenciar en los comunarios e insertar sus demandas. 
Porque ocurrió esto? Cuál es la lógica que utilizan las OTBs, si pareciera que reconocen que la actividad agropecuaria y la lechera son aquellas que les dan los recursos económicos para sobrevivir, pero no apoyan a aquellos que la promueven?, Cuál la lógica de los productores privados para no esforzarse para  insertar sus demandas?
Parecen existir varias razones. La primera razón podría ser la debilidad organizativa de los lecheros, que en vez de llevar una sola voz concertada y firme, mostraron la existencia de disputas internas que no les permitía llegar a un acuerdo; esto por un lado causó cansancio en la Asamblea y por el otro ocasionó que los asistentes desconfiaran y se opusieran a ceder recursos a un sector que pretende “mal”utilizar recursos públicos.

Otra razón posible es la existencia de una lógica de igualación y sobrevivencia que existe en la generalidad de las comunidades aymaras; es decir cuando un comunario tiene buenas entradas económicas tiene que compartir con los demás
 para que todos los miembros de la comunidad tengan más o menos el mismo tipo de ingresos y de calidad de vida. Esta lógica esta directamente relacionada con la  lógica de sobrevivencia, que finalmente han hecho que las iniciativas privadas de generación de ganancias para un grupo no comunal no sean apoyadas por las autoridades comunales. Los mallkus si reconocen la importancia de la lechería y la agropecuaria como medios de sobrevivencia y eso explica la priorización de proyectos productivos en las comunidades; sin embargo no reconocen las lógicas privadas de ganancias que no dan a la comunidad beneficios, sino que más bien dan beneficios a unos pocos que velan por sus intereses propios.
Otra posible razón, es la  existencia de una lógica de sistema, en la que los habitantes ven como un conjunto  único a los productores lecheros y a las comunidades productivas que los albergan; por tanto no se les puede dar dos veces recursos públicos. Este razonamiento nos mostraría la falta de conocimientos, capacidades y de visión de la población sobre leyes, reglamentos y oportunidades.
Estas posibles razones han ocasionado que los productores lecheros encubran sus demandas a través de las comunidades reconocidas como legítimas; los lecheros, se han visto imposibilitados de insertarlas, debido al no reconocimiento del sector. Es decir, la lógica privada debe encubrirse detrás de la lógica comunal para lograr apoyo del gobierno municipal y convertirse en sujetos de política pública municipal. Este es un problema que afecta a todo el municipio ya que el motor del desarrollo económico no es reconocido como tal y se le da esa labor  a comunidades productivas cuyo interés final es de sobrevivencia y no de generación de excedentes y mucho menos de desarrollo económico municipal.
Terminado el II Taller Municipal, se reflexionó junto a CIPCA sobre lo acontecido; las conclusiones generales de este taller fueron buenas si tomamos en cuenta que la parte productiva fue priorizada por el municipio. Sin embargo, es evidente que se deben tomar algunos recaudos para mejorar la visión y la planificación productiva de Guaqui.
Por ejemplo, es necesario trabajar en la sensibilización y conscientización de las bases en lo que significa visión productiva, además es necesario fortalecer a las Organizaciones Económicas Campesinas (OECAs) y a los Agentes Económicos Productivos (AEPs) que deben convertirse en sujetos proactivos y responsables del desarrollo económico.

En ese sentido, y en reuniones de trabajo con el gobierno municipal, CIPCA y PADER propusieron la apertura de una partida de dinero que permita realizar esta labor; así se concretó la apertura de una cuenta para el fortalecimiento de OECAs en el POA 2003 (40.000 Bs.) que debe dar como resultado pequeños productores bien organizados, conocedores de sus derechos y obligaciones, responsables de inversiones y de generar mayores ingresos y empleo.
En base a estos resultados, se esta elaborando un borrador final del PDM ajustado de Guaqui, este borrador será presentado a las comunidades, productores, autoridades municipales y comunales en el Tercer Taller Municipal.
4. Análisis de los elementos del pentágono.
a. Visión Compartida. 
La visión compartida del municipio de Guaqui declara “el PDM se dirigirá a señalar las alternativas del desarrollo de la población, donde la visión, objetivos, estrategias y políticas no deben reducirse a definir sólo una sola vía que responda a una determinada vocación, sino que se deben crear condiciones generales para lograr un despegue productivo y de generación económica, proceso en el cual, irán surgiendo nuevas ventajas comparativas al nivel de las articulaciones de la economía local, regional e internacional...  Con estos antecedentes se define claramente los objetivos y estrategias, las mismas que se centrarán en la productividad pecuaria, agrícola y el comercio”
   En el caso de Guaqui vemos que la visión del municipio no es clara ni concreta, más bien imprecisa por lo que no permite la planificación adecuada de metas, prioridades y alcances. Sin embargo y a pesar de este inconveniente, el municipio de Guaqui ha priorizado tres sectores productivos que les permita generar movimiento económico y consecuentemente desarrollo local; estos son la pecuaria, agricultura y comercio.
De acuerdo a la zonificación validada del municipio
, existen zonas tipificadas de acuerdo a la producción especializada de la región; así, en cierta manera, cada zona tiene una visión específica de acuerdo a la cual ha priorizado acciones o actividades que promuevan el sector productivo especializado del área.

Zona 1. Comprende Belén Pituta “A”, Belén Pituta “B” y Patarani, especializados en producción lechera y pecuaria destinada al mercado; en general la zona tiene entre sus principales demandas productivas la construcción de establos y salas de ordeño, mejoramiento de forrajes y mejoramiento genético de ganado lechero.

Zona 2. Comprende Andamarca, Lacuyo Nuñumani, Lacuyo San Francisco, Lacuyo San Antonio, Copajira, Sullcata, Arcata cuya vocación es agrícola – pecuaria de engorde y lechera.  La producción de esta zona no es especializada pero es intensiva tratando de compensar la baja tenencia de la tierra con mayor diversificación de cultivos y crianzas. Bajo ese escenario la zona dos, en general prioriza las siguientes actividades: Sistemas de riego y construcción de invernaderos lo que justifica la vocación agrícola, construcción de establos y mejoramiento de forraje lo que justifica la pecuaria.

Zona 3. Comprende las comunidades Villa Tintuma, Janko Marka, Kassa Santa Rosa, Wila Qholo que tiene baja disponibilidad de tierras, por lo que los cultivos y la crianza son en su mayoría destinados al autoconsumo. La mayoría de los ingresos provienen de jubilados ferroviarios, ex - policías, comercio, transporte y construcción. Existe una pequeña cantidad de pesqueros debido al acceso de las comunidades al lago. Esta zona es la que tiene mayor migración temporal, debido a la inexistencia de empleo, la precariedad de la tierra y la debilidad organizativa de los pesqueros cuya producción es mínima. La actividad económica de la zona se basa principalmente en comercio, agropecuaria y pesca. De acuerdo a las características de la zona, las actividades priorizadas son: construcción de establos, mejoramiento de forrajes, construcción de invernaderos y mejoramiento genético de ganado lechero; es necesario notar que a pesar de la existencia de la asociación de pesqueros en esta zona, la asociación no ha logrado insertar actividades que promuevan su actividad productiva – económica.

Zona 4. Comprende las comunidades de Kassa San Francisco y Yauri Korahua que cuentan con diversificación de cultivos para autoconsumo y comercio tradicional. En esta zona existe deterioro de suelos, poca disponibilidad de agua, no hay infraestructura hídrica, poca población y alta incidencia de enfermedades en el ganado. Todas estas limitaciones han ocasionado que estas dos comunidades básicamente se dediquen al comercio como actividad que genere ingresos para la familia, la pecuaria y agricultura es básicamente de sobrevivencia y venta mínima. Esta es la zona que prioriza lo social más que lo productivo.

Guaqui Pueblo y Guaqui Puerto podrían constituir la sexta zona, esta es la zona que menos actividades de promoción económica y apoyo a la producción ha priorizado, justamente porque la actividad de la zona es institucional (gobierno municipal, iglesia, radio, etc.) y comercial, venta de productos de las otras comunidades.

Observamos que la visión municipal evita especializarse demasiado para más bien dar paso a cada uno de los sectores productivos existentes en el municipio; sin embargo, si bien este puede ser un factor positivo para el desarrollo especializado por zonas, también puede convertirse en un factor negativo que suprime la posibilidad de tener un norte y un camino específico para llegar a él.

Lecciones:

· La zonificación productiva permite trabajar en algo concreto aunque a veces puede llevarnos a una excesiva especilización. 

· Los comunarios tienen una visión productiva porque saben que es lo que finalmente les da de comer. 

b. Directorio Local de Promoción Económica. 
Al inicio del proceso se conformó un CODEM con la participación del Gobierno Municipal representado por un técnico del PDCR II, de CIPCA representado por Susana Mejillones, de PADER representado por Paulino Huarachi, la Asociación de Lecheros, y otras instituciones presentes en el municipio como PROSAT, INTERVIDA, etc. A pesar de los intentos de consolidar este logro, fue imposible principalmente debido a dos factores, el cambio de alcalde, concejales y cuerpo técnico municipal y la salida del Operador de Guaqui, Paulino Guarachi.  A pesar de haber trabajado en un borrador de Reglamento de Estatutos, éste no se pudo consolidar ni legalizar.
En la actualidad, si bien existe predisposición del gobierno municipal por conformar un nuevo DILPE, éste no es la prioridad del convenio PADER –CIPCA
. Si bien un DILPE oficial no existe en el municipio, la concertación entre gobierno municipal como agente público y los productores lecheros como agentes privados ha tenido buenos resultados, ya que con la facilitación de PADER y CIPCA se ha logrado una visión productiva económica concertada, aceptada y validada; además de acciones de promoción económica y apoyo a la producción.  Es decir, la inexistencia de un espacio legal de concertación no ha impedido la articulación entre lo público y lo privado.

Lecciones:

· La concertación público – privada básicamente depende de la voluntad de los actores y no 

   así de instrumentos reconocidos o de grandes aparatos legislativos y burocráticos.

c. Rol del Gobierno Municipal
Antes de analizar el rol y la capacidad del gobierno municipal que van ineludiblemente juntos, ya que el accionar o funcionamiento de uno influye directa o indirectamente en el otro; es importante conocer que el análisis de estos dos elementos se estructura de la siguiente manera:

Gobierno Municipal


[image: image1]
El Gobierno Municipal de Guaqui junto a CIPCA están ajustando el Plan de Desarrollo Municipal, a partir de este interés se firma un convenio con el PADER para que sea esta institución la que coadyuve en la parte productiva. Esta actitud nos muestra claramente un interés del gobierno municipal de Guaqui en promover el desarrollo económico municipal.
Además esta institución pública, cumpliendo un papel emprendedor, es uno de los pocos municipios del altiplano
 que esta dispuesto a preocuparse por el desarrollo económico y por los principales actores “motores” del mismo. Es así, que ha extendido invitación formal y directa a los productores del municipio para participar en el proceso de ajuste del PDM, reconociendo a actores que generalmente han estado marginados de todo tipo de planificación municipal. 
Como hemos mencionado antes, existen factores culturales y políticos que influyen en sobremanera en el cumplimiento de los roles que debiera cumplir el gobierno municipal para impulsar – promover el desarrollo económico local. Tenemos por ejemplo, la existencia de “una dualidad de poderes” (municipal: alcalde y concejo y comunal: mallkus) que ha ocasionado el loteo político-comunal de los puestos técnicos del gobierno municipal. Aproximadamente en Febrero del 2002, los concejales municipales, a través del voto constructivo,  retiraron de sus funciones al alcalde Juan Bautista que un tiempo después fue repuesto en su posición de alcalde por las autoridades comunales que le dieron su apoyo debido a un  acuerdo de fuentes de trabajo por rotación cada seis meses para todas las comunidades del municipio. De esta manera nos encontramos hoy con un gobierno municipal casi sin capacidad técnica para promover una actividad de apoyo al área económica, justamente debido a la simbiosis de dos factores (político-cultural) que han influido en el gobierno municipal, en sus capacidades y en su roles.

A pesar de este contexto, podemos observar que el gobierno municipal, principalmente el concejo, de Guaqui esta intentando cumplir un rol “promotor” aunque este todavía no es suficiente ya que los  cinco roles establecidos como pasos de arranque para la promoción económica, aún no se cumplen a cabalidad debido básicamente a la falta de capacidades técnicas y de liderazgo del gobierno municipal y principalmente del ejecutivo.
Analicemos los cinco roles que debe cumplir el gobierno municipal:
1. Si bien el GM no interfiere negativamente tampoco es creativo ni proactivo en la Promoción Económica, esto se debe básicamente a la vez la poca capacidad de liderazgo y de gestión que existe en el municipio.

2. El GM si interactúa con los AEP´s  aunque de una manera incipiente aún; por ejemplo ha convocado a los productores ha participar activamente en el ajuste al PDM; los ha convocado a varias reuniones para  conocer sus demandas y problemas organizativos; además esta preocupado en fortalecerlos. Sin embargo, este es un proceso que recién se inicia y por tanto difícil de calificar como logro.
3. La articulación del gobierno municipal con servicios externos es muy primaria aún, casi no existe relaciones con servicios financieros de ningún tipo, más bien existe cierta coordinación con servicios de asistencia técnica con instituciones como PADER, CIPCA, SEMILLA, Prefectura y Servicio Departamental.
4. No existe un PLUS en el GM por ello este es un rol que no se cumple. Sin embargo a raíz del ajuste al PDM se ha hecho una zonificación del municipio, que en cierta manera otorga una visión de las potencialidades y limitaciones productivas del municipio.
5. El tema de género no es un tema que se este tratando en su totalidad, más bien es tratado como social y derechos ciudadanos; es por ello que la mujer productoras como tal no es aún reconocida como actoras económica. 
En líneas generales nos encontramos que el gobierno municipal de Guaqui tiene interesantes proyecciones de trabajo en el área económica y en el desarrollo de esta actividad en el municipio; sin embargo este es un trabajo que recién inicia y que por lo tanto requiere apoyo directo a las capacidades, liderazgos y emprendimientos.
Lecciones:

· El PADER debe abonar el terreno antes de entrar a un municipio, de modo que el rol promotor no lo cumpla el PADER o una institución aliada, sino más bien el gobierno municipal. 
· Es importante también conocer el compromiso político de las autoridades ya que lo político influye en lo técnico.
d. Capacidad del Gobierno Municipal

Cuando hablamos de capacidad nos referimos a los factores, recursos, etc.  con los que cuenta el gobierno municipal para construir un Municipio Productivo. En 1997,  con apoyo del PDCR II y como uno de los municipios pilotos, se elabora el PDM que asigna como presupuesto quinquenal para el área económica 653.844 dólares americanos
 Esta asignación de recursos para el área económica nos muestra una clara visión de la importancia que se le asigna en el municipio a esta área, los subprogramas priorizados en el área son el agropecuario, forestal, artesanía y microempresa, infraestructura productiva, transportes turismo y capacitación y asistencia técnica.
En el POA 2002
, se destina a la Inversión productiva el 58% de los recursos, las obras priorizadas de preinversión son estudios de factibilidad para planta industrializadora de productos lácteos, de establos, de canalización de ríos y de bombas manuales por comunidades y de inversión son: mejoramiento de política de sanidad animal, mejoramiento de caminos, construcción de establos, riego, etc.
Esto nos muestra que el gobierno municipal de Guaqui conoce la importancia de invertir en el área productiva y en el desarrollo rural. Sin embargo, y a pesar de este avance es necesario percibir que el gobierno municipal se ha perjudicado por un acuerdo entre el ejecutivo municipal y las autoridades comunales que han decidido rotar el personal técnico cada seis meses. 
A pesar de este factor negativo, el concejo municipal tiene muy buena voluntad de realizar acciones de promoción económica y de continuar con las inversiones en el sector; más aún se ha dado cuenta de la importancia de los sectores privados para promover desarrollo. A partir de este contexto, se ha definido el ajuste del PDM con una visión productiva y con tres rubros priorizados: agricultura, lechería y comercio. 
A partir de este ajuste y de la priorización de estos rubros se ha asignado una cantidad de recursos que permita dinamizar estas actividades
. Es importante recordar que también se ha acordado que el gobierno municipal asignará un presupuesto  (40.000Bs.) para el fortalecimiento de las OECAs que  necesitan ser fortalecidos para convertirse en actores de promoción del desarrollo.
Si bien estos son grandes logros en el tema de capacidad, también debemos observar que no existe un técnico asignado al tema, tampoco una comisión especial en el ejecutivo o en el concejo que se ocupe del mismo y más bien existe una pasividad en recibir el apoyo técnico del PADER y de CIPCA. La rotación de personal establecida en el gobierno municipal de Guaqui                                                                                                                                                                ha afectado el normal desenvolvimiento de la entidad ya que no es posible capacitar a personal que será retirado de las actividades técnicas municipales; esto ha impedido asignar funciones a un técnico o a una unidad (como la UPEM) que pueda cumplir actividades de planificación económica municipal. En líneas generales podemos decir que la capacidad del gobierno municipal es grande ya que existe  decisión política, voluntad, recursos asignados, visión y planificación productiva y sobre todo interés de llevar adelante acciones de promoción del desarrollo económico rural; sin embargo la inexistencia de un técnico capacitado apoyado por una comisión o un representante del concejo perjudica el emprendimiento comenzado. Este es un aspecto que el gobierno municipal debe reflexionar, cual la importancia de un técnico de seguimiento y sobre todo cuales los perjuicios de técnicos poco especializados y  políticos.

Lecciones:

· Una decisión política que no tiene respaldo traducido en capacidad técnica difícilmente podrá institucionalizarse, más bien tenderá a perderse.

· Es imprescindible establecer acuerdos de estabilidad funcionaria antes de entrar a un municipio o como  condición de asesoramiento técnico, esto permite que la capacitación tenga frutos futuros. 
e. Rol de los Agentes Económicos Privados
En el municipio de Guaqui existen dos asociaciones de productores una es la de pescadores y la otra de lecheros, la primera se ubica en comunidades situadas alrededor del lago; esta organización es muy pequeña y poco organizada y no interactúa con el gobierno municipal debido a la desconfianza que tienen del sector público municipal. En varias ocasiones expresaron su deseo de trabajar solos y no en conjunto ya que una experiencia previa les demostró que hay más posibilidades de fracaso debido a malos entendidos, robos, malos manejos administrativos, etc. En ese sentido, el gobierno municipal de Guaqui ha decidido no insistir con la participación de los pesqueros en el ajuste al PDM; sino más bien ver la posibilidad futura de fortalecer el sector.
La otra Asociación de Productores Lecheros de Guaqui (APLEG) es más grande y mejor organizada, depende de la Asociación de Productores Lecheros de La Paz (APLEP) y cuenta con el apoyo técnico del Programa de Desarrollo Lechero del Altiplano (PDLA). En la primera intervención del PADER en 1999 con el Operador Paulino Guarachi, los lecheros participaron activamente de la conformación del CODEM y de los talleres de arranque del PADER, en los que se levantó un diagnóstico del sector
.
Posteriormente, en el ajuste al PDM recibieron una invitación formal para participar del proceso de ajuste al PDM. Los lecheros se hicieron presentes en el I y II Taller Municipal en el que como sector intentaron insertar sus demandas productivas; sin embargo salto a la vista de la asamblea una disputa interna de la organización que no les permitía ponerse de acuerdo en lo que demandaban. Esto agregado a la percepción de los comunarios de que los productores lecheros no son sujetos de política reconocidos por ley, ocasiono que la asamblea no escuche al sector.
Intentando introducir al sector privado de lecheros en la planificación municipal y conocer sus percepciones y su relación con el gobierno municipal, se organiza un Taller de Encuentro entre productores lecheros y alcaldes y concejales de los municipios de Guaqui, Viacha, Laja, Pucarani, Batallas y Tiahuanacu en el que salen a luz las buenas relaciones existentes entre productores lecheros y miembros del gobierno municipal de Guaqui, lo que no ocurre en los otros municipios invitados. En este taller se da el primer intento de fortalecer al sector lechero. 
A partir del Taller, se entablan conversaciones entre CIPCA, PADER, gobierno municipal y productores lecheros para permitir que los lecheros fortalecidos definan las acciones que se insertarían en el PDM.

En el II Taller Municipal, se definen y validan las demandas por comunidad que deben ser insertas en el documento de planificación municipal. Posteriormente, el presidente del concejo Gerardo Quispe intentó que el sector de lecheros diera a conocer a la Asamblea sus prioridades como sector; sin embargo, salieron a flote nuevamente disputas internas que ocasionaron que los representantes de las comunidades no aceptaran sus peticiones y mucho menos estén dispuestos a otorgar recursos a un sector que muestra rasgos de ineficiencia.
Es interesante notar que las comunidades no aceptaron la participación de un sector privado ajeno a la cultura de sobrevivencia existente en el municipio, las comunidades, no estaban dispuestas a otorgar recursos públicos a un sector privado que se “enriquece”a si mismo. Aquí nos encontramos con el primer gran problema, el desconocimiento de un sector privado que busca generar ganancias propias pero que influye en objetivos públicos, esto agregado a que las comunidades se reconocen a si mismas como las únicas que pueden ser sujetos de política y por tanto percibir recursos, ocasiona una lógica de “igualación – sobrevivencia”
 y ninguna posibilidad de emprendimiento y dinamización de economías locales.
El caso de Guaqui es bastante particular ya que a pesar del no reconocimiento del sector productivo como agente de desarrollo, se ha visto curiosamente, que la mayoría de las demandas son de promoción económica y de apoyo a la producción
 y no así de actividades sociales como es tradición en la mayoría de los municipios.
Qué es lo que ha ocurrido si los actores económicos principales, los lecheros, no han sido reconocidos como motores del desarrollo? Como es que el municipio ha priorizado actividades económicas, si son actores sociales los que han demandado?
Pareciera que existe conciencia en la población sobre la importancia del desarrollo económico; las causas posibles pudieran ser tres: la primera, tiene que ver con la seguridad alimentaria que persiguen las comunidades, por tanto priorizan aquello que la provea. La segunda, tiene que ver más bien con un encubrimiento de los productores lecheros al interior de las comunidades y finalmente, la tercera, con la evolución de los actores económicos. Tal vez la mezcla de las tres ocasiona este fenómeno en el municipio de Guaqui; sin embargo parece que la más acertada o la que más influye es la tercera. Pareciera ser que las comunidades sociales buscando la seguridad alimentaria empiezan  a convertirse en comunidades productivas que al organizarse por rubros, buscar mercados, etc. se convierten en organizaciones económicas campesinas (OECAs). 
La Asociación de Productores Lecheros se encuentra en el proceso evolutivo entre OECA y AEP lo que ocasiona que bajo la lógica de la comunidad productiva de sobrevivencia alimentaria, no se reconozca a aquellos actores que buscan mayor beneficio económico propio. Esta lógica ocasionó que la asamblea no escuche las demandas de los lecheros; sin darse cuenta que la demanda de las comunidades era la misma. Es por ello que el 50,6% de las actividades priorizadas por el municipio son de promoción económica y de construcción de municipio productivo.
Lección:

· Las comunidades ven como un sistema a los productores encubiertos en las comunidades, por ello no existe la necesidad de separarlos y reconocerlos aisladamente.
· Es necesario fortalecer a los actores económicos para que sean ellos los que trabajen por insertar en las políticas públicas municipales la parte económica – productivas. 

· Necesario reflexionar sobre políticas para actuar con cada uno de los actores económicos locales de acuerdo a sus necesidades, fortalezas y debilidades. (Nomenclatura)
f. Agenda de Responsabilidad Compartida – Acciones de Promoción Económica
En el municipio de Guaqui no existe  una Agenda de Responsabilidad Compartida como documento oficial, más bien existe una acuerdo tácito entre partes, gobierno municipal y productores lecheros, que busca sinergias de trabajo para generar desarrollo económico local. Si bien se corre el riesgo de que una de las dos partes incumpla dicha sinergia dada la inexistencia de un documento oficial, se ha podido notar que existe muy buena voluntad y decisión política del concejo municipal para cumplir acuerdos y de esta manera ayudar a los productores lecheros.
Por su parte los productores lecheros asumen sus compromisos aunque la mayoría de las veces se tropiezan con su incapacidad de gestión para cumplir acuerdos y formalidades. A pesar de este perjuicio la concertación público – privada ha funcionado, se han insertado actividades y acciones de promoción económica y de apoyo a la producción dirigido a los lecheros; además también se ha formalizado la existencia de una partida presupuestaria para el fortalecimiento de los actores económicos. 

Otro resultado, importante en este municipio es la existencia de un Política de Sanidad Animal que viene implementándose desde hace más de dos o tres años, esta política si bien es una idea del gobierno municipal y de los productores lecheros, fue apoyada por el CODEM constituido en 1999. Esta política esta siendo sostenible y constantemente demandada por la población.
El trabajo en el municipio de Guaqui, a partir de estos elementos es bueno ya que esta permitiendo un creciente avance en lo que se refiere a políticas de promoción económica y construcción del municipio productivo. 
Lecciones:
· Llegar  a resultados concretos no requiere de formalismos más bien de voluntades y acuerdos.

Inversiones Privadas.

El municipio de Guaqui es bastante pequeño en relación a otros municipios lo que ocasiona que no existan grandes inversiones privadas; sin embargo existen mínimas inversiones de pequeños productores que la mayoría de las veces son de sobrevivencia.
Bajo este concepto, encontramos a los productores lecheros con iniciativas – no concretadas aún – de mejoramiento de la producción y de los derivados; encontramos también una gasolinera recién construida propiedad de uno de los vecinos del pueblo de Guaqui y que aporta al municipio en el mejoramiento del camino de entrada al municipio. 

En el último año se ha impulsado un nuevo proceso de concertación entre públicos y privados que esta dando nuevos resultados sobre la inversión; sin embargo, esta es muy pequeña aún y no existen datos formales levantados por el gobierno municipal.
5. El rol de los principales actores: PADER, CIPCA, Gobierno Municipal, y Asociación de Productores Lecheros de Guaqui.
El Centro de Integración y Promoción del Campesinado es una entidad que trabaja en los municipios del país buscando “una Bolivia más equitativa y donde exista un poder campesino-indígena real”. Su misión institucional es Contribuir a que campesinos e indígenas  - hombres y mujeres- participen de manera equitativa y coherente con su cultura, en los mecanismos de poder y toma de decisiones y en la producción y distribución de bienes y servicios; mientras que los ejes de su trabajo son el desarrollo rural sostenible, el compromiso con las organizaciones campesinas e indígenas, la dura situación de la mujer rural y el énfasis en el enfoque de género
. 

Bajo estos preceptos CIPCA ha firmado un convenio con el municipio de Guaqui  por un plazo de 10 años en el que se compromete a fortalecer la gestión del gobierno municipal y coadyuvar en la gestión del desarrollo rural-local.  Por su parte, el Programa de Apoyo al Desarrollo Económico es un programa que apoya la generación de desarrollo económico municipal, apoyando las actividades productivas público – privadas. Ambas instituciones firman un convenio para apoyar al municipio de Guaqui en la formulación y ajuste del PDM, buscando generar una Estrategia de Desarrollo Económico.
En este contexto, el gobierno municipal es el anfitrión del proceso de ajuste del PDM y como tal el líder del proceso de planificación municipal, CIPCA se convierte en el agente facilitador del proceso, mientras que el PADER el especialista en el tema económico. Cada uno cumpliendo su respectivo rol, organizan el desarrollo, los pasos y los objetivos que deben salir del PDM.En coordinación de las tres instituciones se organiza los Talleres Municipales y los talleres comunales que permiten levantar la demanda de las comunidades y conocer las percepciones de actores sociales y productivos.
En los Talleres Municipales, estas instituciones, invitan a los productores lecheros con el objetivo de insertar demandas económico- productivas, persuadiendo a las comunidades (OTBs) para que acepten la participación de los productores lecheros. Seguidamente, se realizan los talleres comunales en los que CIPCA es el encargado directo de la recolección de demandas que finalmente se validan en el II Taller Municipal. 
Conocida la debilidad de los productores lecheros, PADER, CIPCA y el Gobierno Municipal de Guaqui se preocupan por conocer cuales los problemas y fortalezas de la organización  en el Taller de Encuentro entre Gobiernos Municipales y Asociaciones de Lecheros del Altiplano. Los resultados obligan a que las instituciones que apoyan el proceso decidan fortalecer a los lecheros y a todos los pequeños productores privados del municipio. Para ello, el PADER y CIPCA negociaron con el gobierno municipal de Guaqui para asignar un partida de fortalecimiento de OECAs en el POA 2003.
El rol de los productores lecheros en este proceso es muy débil aún, sus disputas internas, falta de capacidades y el desconocimiento de las leyes que los apoyan, han ocasionado pasividad en estos actores. A pesar de este inconveniente, se ve que los productores tienen interés en mejorar su capacidad de gestión y negociación para llegar a acuerdos con el gobierno municipal que les permita mejorar sus ingresos.

Lo más rescatable de esta sinergia, es la coordinación de varias instituciones con un mismo fin que permite lograr acuerdos tácitos de apoyo a los lecheros. La buena voluntad de las instituciones y la buena voluntad de las mismas han permitido coordinación, sinergia y resultados.

6. Situación Actual y Perspectivas.
Actualmente, el proceso de ajuste al PDM se encuentra bastante avanzado, la formulación de una estrategia de Promoción Económica se encuentra inserta en este documento que esta siendo elaborado por CIPCA; además se ha abierto una partida presupuestaria para apoyar al sector de los pequeños productores. Estos resultados se han logrado gracias al acercamiento entre los productores lecheros y el gobierno municipal, generando confianza y ganas de trabajo conjunto que han derivado en una creciente concertación entre ambos sectores. Así, el municipio de Guaqui, a través de las comunidades ha priorizado más del 50% de las actividades que han alcanzado las categorías de apoyo a la producción o promoción económica.
Si bien, CIPCA y PADER planificaron concluir el proceso hasta Diciembre del 2003, esto no pasó de ser una buena intención  ya que las dinámicas municipales son distintas a las institucionales, PADER y CIPCA tuvieron que ajustarse a los tiempos municipales, no pudiendo concluir el proceso en el plazo establecido.  

Concluido el trabajo de ajuste al PDM y vencido el convenio con CIPCA, el PADER concluiría su intervención municipal; sin embargo, la creciente demanda de municipios altiplánicos sobre asistencia técnica para apoyar a pequeños productores privados, la creación y existencia de mancomunidades productivas y el creciente interés de los actores económicos en la construcción de Municipio Productivo nos debe hacer reflexionar sobre la necesidad de trabajar  en la región.
Tomando en cuenta la necesidad de priorizar regiones, debiéramos pensar en un municipio piloto – sede de la región que – con la experiencia y logros acumulados – pueda promover la promoción económica y la construcción de una  Región Productiva. 
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INSTITUCIONES DEL MUNICIPIO DE GUAQUI

CIPCA. Centro De Integración y Promoción del Campesinado. Av. 6 de Marzo. Ciudad de El Alto.  Telf.2825272

FEDELPAZ. Federación De Lecheros de La Paz. Ciudad de El Alto. Telf. 2845650.
PROSUKO. Programa Interinstitucional de Suka Kollus. Av. Arce No 2342 Piso 2. Telf. 2442583.

PADER. Programa de Apoyo al Desarrollo Económico Rural. Av. Ecuador 2186 Piso 2. Telf. 2412432.
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� “Los gobiernos municipales del país han destinado más recursos a los sectores de urbanismo y vivienda (56,4%), saneamiento básico (16%) y educación y cultura (9,3%” Participación Popular en Cifras . Volumen III, Primera Edición, Enero del 2000.





� (Documentos PADER: Guaqui/ 15802).También se organizaron talleres para la elaboración de la EDEM.


� (Documentos PADER: EDEM – Guaqui: No 30030)                                                                                                                         


� (Documentos PADER: Acta de Constitución: No 30012)


� (Documentos PADER: Acta de Constitución: No 30012).


� (Entrevista con Paulino Guarachi el 17 de septiembre del 2002).


� (Entrevista con Paulino Huarachi del 17 de septiembre del 2002).





� (Documentos PADER: Demandas Priorizadas 2003 - 2007: No 30035).





� Ver ARC - PEM


� Documentos PADER: Demandas Priorizadas 2003 - 2007: No 30035 y Zonificación por Tipología de Productores: No 30037).





� (Documento PADER No 30036).





� Para ellos se han generado mecanismos de redistribución como la preste, el padrinazgo o el compadrazgo.


� (Documento PADER: Plan de Desarrollo Municipal No.30501)





� Ver nota 8.


� El convenio reglamente el trabajo PADER – CIPCA para insertar la parte productiva económica en el reajuste al PDM de la gestión 2002.


� Ver conclusiones del Taller de Acercamiento entre Gobiernos Municipales y Productores Lecheros del Altiplano.


� Gobierno Municipal de Guaqui - PDCR. Plan de Desarrollo Municipal. 1997. La Paz – Bolivia. (Documento PADER No 30001).


� Gobierno Municipal de Guaqui: “POA Popularizado 2002”. Pág.6. (Documento PADER No 30037)


� A la fecha todavía no se ha establecido los montos necesarios para tal inversión.


� Documento PADER No 30030.


� Para mayor detalle de las lógicas aymaras ver 


� El 50,6% de las actividades son de este tipo. Documentos No 30035 y 30036


� CIPCA. “Memoria 2001”. El Alto – Bolivia.
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