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Resumen Ejecutivo 

Intervención en el Municipio de San Benito

La experiencia en el municipio de San Benito comienza por iniciativa de un fruticultor del municipio, quien con apoyo del PADER negocia con los actores públicos de su municipio, el hecho de que el municipio implemente el modelo de Promoción Económica y Municipio Productivo (PEyMP).  
Al principio, las autoridades municipales esperaban proyectos con propuestas tangibles (obras, infraestructura, caminos, entre otros), a diferencia, cuando se les plantearon acciones intangibles, dudaron y no las consideraron como capital o como un bien de beneficio para el desarrollo de su municipio; pese a ello, las negociaciones derivaron en un convenio interinstitucional para la Promoción Económica Municipal, firmado entre el Gobierno Municipal de San Benito y el proyecto PADER COSUDE.

A la firma del convenio los actores públicos y los privados, concertaron y coordinaron las primeras acciones orientadas hacia la promoción económica, fue realizada una prospección rápida de los negocios oportunidad y los productores priorizaron la fruticultura como el sector económico de mayor importancia del municipio, dejando pendiente para más adelante el impulso de otros rubros económicos importantes. El proceso de concertación iniciado decantó posteriormente en el establecimiento de un Directorio Local de Promoción Económica (DILPE).  

En cuanto a la participación de las autoridades municipales, si bien incursionaron desde el principio al tema, no apoyaron decididamente para que el Gobierno Municipal realice acciones de Promoción Económica, esta lasitud retrasó el ritmo, pues en algunos casos, algunos de sus compromisos fueron incumplidos debido principalmente a la falta de confianza en las acciones realizadas y los temores relacionados al marco legal referente al uso de recursos públicos para la promoción de privados.  Otros factores que desaceleraron la marcha iniciada son, que de un lado la agenda de los concejales y del alcalde no consideraba como prioritario el tema y de otro lado la constante inestabilidad política en el GM debido a las luchas de poder entre concejales, motivo por el cuál se cambió tres veces de alcalde en el municipio desde el año 2000.

Destacamos el apoyo de los técnicos municipales del departamento de  planificación, medio ambiente y de desarrollo agropecuario, quienes sin poder político pero con iniciativa y decisión han operado acciones concertadas,  recuperando la confianza hacia el ámbito público por parte de los Actores Económicos Privados (AEPs), logrando el acercamiento y articulación de los productores, iniciando alianzas sostenibles entre los proveedores de bienes y servicios externos con los productores, logrando además  la articulación con otras organizaciones de apoyo a sectores productivos como FOMEN SWISCONTACT, entre otros.

Cabe resaltar que en este municipio las iniciativas partieron siempre de los AEPs, fueron ellos quienes se apropiaron de las herramientas, iniciaron a cumplir sus derechos y obligaciones para lograr el desarrollo económico de su municipio, ellos iniciaron la construcción de la Visión Compartida del Desarrollo Económico, negociaron recursos económicos del presupuesto municipal para la Promoción Económica en la planificación de los POAs 2001, 2002 y 2003 en su municipio. 
Posteriormente organizaron el Comité Certificador de San Benito (que aglutina a todos los productores del municipio, asociados y no),  son ellos quienes a plan de diálogo han logrado los compromisos de los actores públicos y de los otros actores locales representados por el Comité de Vigilancia, siempre con la finalidad de lograr el mejoramiento de sus ingresos, de sus destrezas y capacidades para producir con calidad y de acuerdo a los requerimientos del mercado nacional, para competir con las frutas que provienen del extranjero, especialmente de Chile, Perú y Argentina, para el desarrollo económico de su municipio. En términos cuantitativos, iniciaron ocho participantes con intenciones e iniciativa, luego el número de comprometidos se amplió a unos treinta y a la fecha se cuenta con alrededor de 60 representantes de familias de fruticultoras participando en el proceso. 

En este marco, todos los participantes del DILPE, elaboraron una Agenda de Responsabilidad Compartida (ARCO) de San Benito, definiendo acciones, responsables y plazos, la ARCO, se ha ido nutriendo de una lista de acciones de PE, algunas de las cuales generaron los siguientes resultados: 

a) Positivos y replicables,  

1. La articulación de las dispersas  asociaciones de fruticultores. 

2. Las alianzas con proveedores de bienes y servicios, e instituciones de fomento y apoyo a los sectores productivos especialmente en comercialización y transformación de productos. (Ej. La certificación del durazno con FOMEN
, PITA FDTA-Valles
, proyecto ARCON con SINGENTA).

3. El contar con presupuesto para la P.E. Frutícola en los POAs 2001 al 2003. 

4. El apoyo de los fruticultores a la formulación concertada de la política municipal de P.E. y su incorporación en el Plan de Desarrollo Municipal (PDM) quinquenal 2002-2007. 

5. La promoción del negocio del durazno en exitosas ferias locales. 

6. El aporte a la FDTA Valles con información del negocio del durazno de San Benito para que Formulen su PITA.

7. El acercamiento del GM a la FDTA Valles, para establecer que como ámbito público de la zona, asumirán un porcentaje del capital de contraparte requerido, en colaboración a los productores frutícolas.

8. El proyecto de certificación de registro de nombre  del durazno de San Benito, que además está generando un ambiente de confianza entre las asociaciones de productores, otros actores sociales y autoridades, logrando el fortalecimiento de las asociaciones de fruticultores de San Benito, además del pleno respaldo del concejo y del comité de vigilancia.

b) Que abortaron o fueron obstaculizados (lecciones y enseñanzas a ser capitalizadas), Principalmente factores subjetivos, como ser:

1. El desentendimiento entre actores.

2. Falta de visión de las autoridades, manifiesta en actitudes como: 

· La presentación de un proyecto frutícola al Fondo de Producción Social FPS rechazada a diseño final.
· La ejecución parcial de los fondos presupuestados para PE del durazno en el POA municipal.
· La inestabilidad política, los golpes entre concejales que evitan que se continúe con mayor velocidad las acciones de PE. 
3.
El rechazo al Programa de Innovación y Tecnología Agropecuaria (PITA) ofertada por la Fundación Valles por estar formulada en la visión de sus técnicos y no en el marco de las demandas de los productores, sin cubrir los requisitos de los demandantes.

Del Proyecto Pader Cosude.

El PADER es un esfuerzo conjunto de la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación (COSUDE) y el Gobierno Boliviano, puesto en marcha en mayo de 1997.  Fue “concebido” a mediados de 1996 a la conclusión del Proyecto PLARERG – COSUDE sobre Planificación Regional y Descentralización.

Es un poroyecto del Viceministerio de Desarrollo Rural y cuenta con el apoyo financiero de COSUDE,  su estructura es sencilla: existe un Directorio Nacional compuesto por El Viceministerio de Desarrollo Rural, la Agencia Suiza para el Desarrollo y la Cooperación (COSUDE), la Federación de Empresarios Privados de Bolivia (FEPB), el Comité Integrador de Organizaciones Económicas Campesinas (CIOEC) y un Comité de Acompañamiento en cada Departamento.  El directorio tiene la misión de revisar y aprobar el Plan Rector, los planes operativos y presupuestos. Los comités tienen la función de participar en la elaboración y ajuste del plan rector, además de proponer los planes operativos anuales y asignaciones financieras

Las tareas ejecutivas del PADER están delegadas a un Coordinador Nacional y dos coordinadores departamentales en Cochabamba y Chuquisaca, y de un Consejo Consultivo que es una instancia de asesoría en temas de desarrollo de promoción económica rural. El proyecto cuenta con el apoyo de un asesor externo de la Comunidad de Estudios para el Ordenamiento Territorial de la Lausanne/Suiza  (CEAT Suiza).

El Pader es un proyecto de apoyo a los procesos de concertación y coordinación entre instancias públicas que tienen que ver con el desarrollo económico rural- y el sector privado, fortaleciendo una conciencia de promoción al desarrollo económico, promoviendo municipios productivos con ideas claras sobre su futuro.  

Del mismo modo busca mejorar la capacidad institucional del sector público y apoyar la formulación y ejecución de políticas públicas concertadas (entre públicos y privados) de promoción económica en beneficio directo de los pobladores de cada región y así lograr mayores empleos e ingresos, sobre todo de pequeños productores en áreas rurales del país donde interviene el proyecto, contrarrestando las desigualdades sociales y económicas existentes.

El objetivo general del proyecto es generar nuevas inversiones privadas que hayan concertado innovaciones en actividades sostenibles orientadas a aprovechar oportunidades de mercado, fruto de la concertación público privada, a nivel municipal, departamental y nacional, donde el proyecto ha intervenido.

El objetivo de la segunda fase era generar medidas de Promoción Económica Rural (PER) de las entidades públicas especialmente a nivel de municipios y mancomunidades rural, fruto de la concertación público privada institucionalizadas por el sector público y aceptadas por el sector privado, creando condiciones favorables para las inversiones privadas sobre todo de pequeños productores orientadas a generar innovaciones en sus actividades empresariales sostenibles.

La implementación de el modelo se da en el marco de cinco componentes o elementos que persiguen la creación de un Espacio de Concertación y Coordinación (1) entre sector privado y público, que entre otras actividades define una Visión compartida del Desarrollo Económico (2), contemplando el Rol Promotor del Gobierno Municipal (3) y su Capacidad de Gestión (4), sin embargo nada fuera posible sin la decidida labor del Rol de los Agentes Económicos Privados (5).  Una vez garantizados estos cinco elementos, es posible pensar en elaborar una Agenda de Responsabilidad Compartida (ARCO) que defina acciones, responsables y fechas de proyectos y/o retos que se asuman conjuntamente. 

1.   Presentación general del municipio 

El municipio de “Villa José Quintín Mendoza” denominado “San Benito”,  es la Tercera Sección Municipal de la Provincia Punata, Departamento de Cochabamba. Tiene una superficie de 240 km², limita al norte con el municipio de Sacaba, al este Arani y Tiraque, al sud y al sud este con el municipio de Punata y al oeste los municipios de Cliza y Tolata.   Se encuentra a 35 Km. de la ciudad de Cochabamba, por en la antigua carretera a Santa Cruz.  Cuenta con cuatro cantones: Sunchu Pampa, Paracaya, San Lorenzo y San Benito.     

Tiene una temperatura promedio anual de 26 grados centígrados, con una precipitación pluvial media  de 300 mm/año y el principal río es el Sulti,  alimenta con sus aguas la represa de la Angostura.  Tiene dos pisos ecológicos, el valle y la puna, cuyas alturas fluctúan entre los 2764 y los 4000 msnm (en la puna del cerro Tuti);  la parte alta, es de  topografía variada con colinas onduladas con pendientes suaves y suelos escarpados (de estructura débil y textura liviana), aptos para la forestería, existiendo también yacimientos de piedra caliza.   El valle cuenta con suelos profundos y planos de origen aluvial (del tipo franco limoso, con buen contenido de nutrientes en partes bajas) aptos para la producción agrícola de clima templado, y cuenta con yacimientos de arcilla para la producción de ladrillo. 
El camino de acceso principal es asfaltado, y su red de caminos por cantones y comunidades es transitable permanentemente, con caminos empedrados, ripiados y de terrasería, ventaja altamente importante para los productores del municipio.

El municipio de San Benito es reconocido por su producción frutícola, y es considerado desde hace varios años como el gran productor de durazno del Valle Alto e incluso de Bolivia, aunque tiene una economía diversificada.  Además de sus cultivos de durazno y otros frutales como la pera, el membrillo, la manzana, frutilla y tumbo, se producen flores (rosas, margaritas, gladiolos, lirios e ilusión) y cultivos tradicionales de maíz, tomate y papa. También dedicados a la crianza de ganado mayor y animales menores. Finalmente en su territorio se encuentran ubicados emprendimientos privados de producción avícola intensiva representativa en el departamento.   

Respecto a la fruticultura se encuentra arraigada a las dinámicas económicas desde los años 60s, época en la que fue inculcada a partir del establecimiento de la Estación Experimental “San Benito” del Instituto Boliviano de Tecnología Agropecuaria (IBTA) y la Cooperación Técnica Suiza (COTESU), los investigadores visionarios (especialmente don Simeón Rodríguez) instalaron un envidiable banco de plasma germinal de durazno con colectas de clones de todo Cochabamba, seleccionando aquellas variedades locales con mayores potenciales y aun en nuestra época siguen siendo las variedades comerciales de mayor importancia en el país, en este marco la variedad “Gumucio Reyes” es reconocida como la reina del durazno boliviano, otras variedades de gran valor en el mercado emergentes del trabajo en la estación son las Variedades Saavedra, Apote, entre otras. 

Durante ese periodo hasta la década de los 90s se generaron innovaciones tecnológicas importantes, como también recursos humanos locales calificados en la producción de fruta templada con énfasis en durazno, a partir de 1990 la estación experimental entró en decadencia, los recursos humanos que la dirigían (más políticos y menos técnicos) ingresaban sin ningún tipo de conocimientos en el tema, hasta colapsarla y abandonarla, quedando sus instalaciones,  laboratorios y plantaciones en franco deterioro, en la actualidad se encuentra abandonada totalmente.

2.
La concertación en la construcción del municipio productivo.
Las experiencias en temas de concertación y coordinación en el municipio de San Benito se circunscriben a la elaboración participativa de los POAs municipales entre la H. Alcaldía Municipal (HAM) y las OTBs.

Otra experiencia se refiere al bloque logrado entre actores locales (autoridades municipales y algunos productores) con el fin de solicitar la transferencia de los predios abandonados de la Estación Experimental “San Benito” (EE-SB) a la HAM de San Benito.   Para ello se realizaron varias reuniones entre autoridades y productores para lograr que dichas instalaciones, dependientes actualmente de la Prefectura del Departamento de Cochabamba, pasen a la administración municipal, y que se establezca una empresa municipal de producción de frutas.

Posteriormente, el Viceministerio de Agricultura junto a la Prefectura iniciaron la conformación de la Fundación San Benito (FUNDASAB), convocando a actores locales del municipio y de municipios aledaños, como también a la UMSS y otras instituciones relacionadas a la fruticultura en Cochabamba.   Esta iniciativa quedó en intenciones y una vez más el intento dejó abandonada la EE-SB.
El inicio de la Promoción Económica en el Municipio de San Benito
La iniciativa de realizar acciones de PE en el municipio de San Benito partió del Sr. Juan Ardaya (fruticultor de San Benito), quién propuso
 al PADER COSUDE la realización de acciones de PE en su municipio, asegurando que los resultados serían positivos, explicitando además que existiría la predisposición de los actores locales para llevar adelante la propuesta de Municipio Productivo
. 

A partir de éste encuentro, durante los siguientes meses el Sr. Ardaya propició varias reuniones de acercamiento con el gobierno municipal y con los productores del municipio, hasta que en Noviembre del 2000, la entonces alcaldesa, doña Emma Claros, oficializa el acuerdo mediante un convenio Interinstitucional entre el proyecto PADER COSUDE y el Gobierno Municipal de San Benito.  La alcaldesa renunció al cargo, siendo electo en sustitución el H. Concejal, Fernando Pereira.  

Durante este periodo, se realizó el taller de arranque de MP y PE que inició formalmente el proceso, al mismo asistieron autoridades municipales, fruticultores, floricultores, horticultores, ladrilleros, lecheros, hasta modistas, sumando alrededor de unos 70 participantes;  como resultado del evento, los participantes priorizaron los rubros de mayor importancia económica para su municipio,  identificando como los más importantes los que siguen: 1) Fruticultura/durazno 2)Horticultura/tomate, 3)Pecuaria/lechería 4) ladrillería.  Definiendo por generalidad, al negocio del Durazno como la principal actividad económica del municipio. 
Asimismo, se concertaron otras acciones que se insertaron en una Agenda de Responsabilidad Compartida Inicial (ARCO-I). Las mismas orientadas al mejoramiento del desempeño y la competitividad del durazno, iniciando los primeros pasos bajo la lógica del cono de la Promoción Económica (PE). Los puntos de la ARCO-I fueron: 1) la conformación a la asociación de los Fruticultores independientes de San Benito, (sin afectar a las asociaciones existentes que no participaron inicialmente en el proceso);  2) La conformación de un espacio de concertación público – privado.

De este modo el 11 de Febrero de 2001, es instaurado formalmente el Directorio Local de Promoción Económica  “San Benito” (DILPE SB).  Constituido por representantes del GM y por los productores independientes en proceso de articulación (aún sin la participación de los representantes de otras asociaciones y sectores).  El DILPE conformado, nutre la ARCO-I concertando las siguientes nuevas acciones de Promoción Económica: 1) La organización de la novena Feria del Durazno de San Benito,  2) El estudio participativo del negocio del durazno de San Benito en el contexto  departamental y nacional con enfoque de cadena de valor; y 3) el apoyo a la organización formal de los fruticultores independientes del municipio (fortaleciendo la acción definida en el taller de arranque).

A partir de entonces, en el marco de la concertación se evalúa la ARCO y sus resultados. En general la Agenda es considerada positiva y conveniente, y es nutrida con más actividades; es así cómo se  realizó el estudio del negocio frutícola de San Benito, los fruticultores realizaron el censo frutícola  y el censo de recursos hídricos.  En el DILPE definieron también la periodicidad de las reuniones y de los temas a tratar.

Esta ARCO-I determinó la necesidad de la inclusión de las asociaciones que al principio no participaron del proceso, las mismas se articularon concertando la conformación de la Cámara de fruticultores de San Benito.  De este modo el DILPE-SB integra a las otras asociaciones.

Las reuniones se efectuaron con regularidad durante al menos cuatro meses, posteriormente la desidia y el desinterés nuevamente vencieron la batalla, provocando la inasistencia definitiva de los productores y sobre todo, su desencanto a causa de promesas no cumplidas por parte de las autoridades.  Sin embargo la semilla tenía buenas raíces y retoñó el entusiasmos por iniciativa de los fruticultores con el apoyo de los técnicos municipales.  
En síntesis, muchas acciones de la ARCO-I se fueron cumpliendo, y se nutría con otras acciones como las capacitaciones y las invitaciones a potenciales aliados externos principalmente proveedores de bienes y servicios para el negocio frutícola. En este marco, una acción que ha despertado gran interés en los fruticultores y de la Prefectura es la  certificación de origen (CEOR) del durazno de San Benito, para ello el Comité Certificador conformado por representantes de las asociaciones y del GM es quien asumió la responsabilidad de verificar la procedencia de la fruta.  Si bien ya no se cuenta en la actualidad con un DILPE formalmente establecido, el actual espacio de concertación y coordinación “público-privado” es asumido por el Comité Certificador.

Logros alcanzados por el proyecto en este componente.

· El establecimiento de un espacio público-privado de concertación y coordinación de la Promoción Económica en San Benito.  Asumida actualmente por el Comité Certificador.

· Esta plataforma público privada, ha logrado darle voz al sector frutícola para conocer sus iniciativas y propuestas, calificando sus demandas, orientadas al desarrollo económico municipal.

· La concertación publico privada ha permitido la incorporación de la ARCO de PE en el Plan Operativo Anual del municipio. (en tres gestiones).
· La convocatoria y apertura a la participación (sin exclusiones) de productores frutícolas, condujo a la atracción de las demás asociaciones y otros productores independientes que inicialmente  no participaron.

· El “Comité certificador” que funge como DILPE, es la entidad más importante para los productores frutícolas del municipio, garantiza la legitimidad de las decisiones asumidas y se dirige a la sostenibilidad del proceso.
· El inicio del cambio de actitud en los productores en cuanto a la necesidad de ser participes de su desarrollo y la de construcción del MP, teniendo en cuenta que los esfuerzos solo se reflejan en beneficios hacia ellos mismos.


Hechos que alimentan lo aprendido.

· Es pertinente concertar una ARCO inicial concreta y con acciones simples, en base a un negocio o rubro oportunidad (del mayor interés de los Productores) Por ejemplo: el negocio del Durazno para el mejoramiento de la competitividad de los fruticultores. 

· Iniciar acciones de PE simples y corresponsabilizadas (que definan roles y funciones de los actores) permite resultados objetivos para la PE. Por ejemplo: las ferias, los censos, el estudio participativo de su realidad productiva.

3.   Visión Compartida del Desarrollo Económico 
Para el año 2000, el municipio de San Benito contaba con un PDM, elaborado a partir de los DRPs comunitarios, en el marco de las normas nacionales de planificación participativa.  Como en muchos municipios el Diagnostico Rural Participativo (DRP) contaba con una larga lista de demandas de las Organizaciones Territoriales de Base y el Plan de Desarrollo Municipal (PDM), consistía en un voluminoso documento con políticas y estrategias formuladas en un mar de generalidades.  Sin contar con una propuesta de Visión del Municipio que se aspira construir.
En este marco, las autoridades de San Benito estaban orientadas por sus concepciones obristas, considerando superficialmente las otras competencias conferidas por el marco legal para dirigir las inversiones hacia los otros ámbitos del desarrollo sostenible del municipio. Es así que haciendo un recuento histórico, la inversión municipal está concentrada hacia obras relacionadas a cubrir las necesidades básicas insatisfechas en salud y educación.    
En cuanto el ámbito económico, como se indica en el acápite del rol del gobierno municipal, las autoridades no contaban con propuestas ni visiones claras de qué hacer para el desarrollo de su municipio. De otro lado, los productores no conocían los mecanismos de interlocución con el sector público, ni tampoco existía la suficiente confianza, ni en sí mismos ni en los otros, como para desarrollar acciones corresponsabilizadas y de participación conjunta en los procesos de desarrollo municipal   “como sector productivo”.  (no así como Organización Territorial de Base - OTB).

Para iniciar la intervención se realizaron varios talleres y reuniones donde los productores compartían sus visiones e iniciativas respecto al futuro económico de su municipio (VCDE).  Participaban en los encuentros, los productores que después conformarían la Asociación de Fruticultores de San Benito (ASOFRUT- SB) y representando al ámbito público, el técnico de Planificación y Medio Ambiente y el Encargado del Departamento de Desarrollo Agropecuario de la HAM.

Los encuentros realizados, permitían analizar su vulnerabilidad en el entorno, a causa de su individualismo y su falta de articulación.  Es así que se propusieron hacer de “San Benito un Municipio Productivo Frutícola” a partir de esta premisa, se tomaron medidas generadoras de confianza (Ver acápite de la ARCO) que iniciaron un proceso de articulación de intenciones e iniciativas individuales de los actores locales alrededor de un proyecto colectivo común, “el mejoramiento del desempeño del negocio del Durazno”.

Una actividad relevante en esta fase fue el análisis de la cadena de valor del durazno desde el municipio y su participación en el mercado departamental.  Es decir, los productores haciendo su  autodiagnóstico, para reconocer su situación y los factores críticos que inciden en su desempeño, tanto los que les restringen como los que les impulsan.  

Posteriormente la ARCO, se fue nutriendo de actividades, las cuales iniciaron el despertar paulatino de acciones e iniciativas colectivas orientadas a la construcción de la VCDE, y fueron adscribiéndose al proceso las asociaciones que en un inicio no participaron, el comité de vigilancia y algunos concejales respaldando el proceso.  Del mismo modo el enunciado inicial, fue reformulado por los productores definiendo: “San Benito: Un municipio, con instituciones  públicas y privadas fortalecidas, que desarrollen sistemas de empresas agrícolas familiares productivas,  comerciales y  competitivas”.

Logros alcanzados por el proyecto en este componente.

· Se cuenta con una base de datos sobre la realidad del negocio del durazno, como instrumento para la elaboración de políticas, programas y proyectos de promoción económica considerando la cadena de valor (desde la demanda hasta la oferta).
· La política municipal de promoción del negocio frutícola está incluida en el PDM (periodo 2003-2007). Esta fue elaborada de manera participativa, después de un proceso de maduración.
· Se están ejecutando acciones orientadas al mejoramiento del negocio frutícola del municipio, tal como la implementación del proyecto de certificación de origen del durazno, que cuenta  con un presupuesto en el POA del 2003.
· Con el transcurso del tiempo, la iniciativa de convertir a San Benito en un Municipio Productivo a partir de la fruticultura, se encuentra presente y es considerada en las dinámicas locales (ej. Reuniones de evaluación del POA y otras) relacionadas al desarrollo del municipio.  
· Las medidas y acciones realizadas por el gobierno municipal de San Benito en pos de la construcción de un municipio productivo comenzando por la fruticultura ha trascendido las fronteras del municipio y los municipio aledaños se están acercando a conocer más la dinámica.
· Se tiene la clara intención de posesionar el durazno de San Benito en el mercado departamental y Nacional por parte de los productores y el GM.


Hechos  que  alimentaron lo aprendido.

· Definir claramente el rol de los actores involucrados en el negocio frutícola.
· El estudio de la cadena de valor del durazno, ha fortalecido la visión compartida asumida.
· Es necesario garantizar el espacio y la cobertura que se les da a los productores, así ellos se sienten identificados y parte de la responsabilidad para conseguir lo planteado en la visión.
4. 
Rol del Gobierno Municipal GM y Capacidad de Gestión para la Promoción Económica (PE) en  San Benito

4.1. Rol del Gobierno Municipal para la Promoción Económica

Hasta finales de 1999, el GM de San Benito, realizó inversiones de apoyo a la producción principalmente relacionadas a la perforación de pozos para riego en varias OTBs. También invirtió en una empresa municipal de producción de cerdos con el fin de implementar un fondo rotativo de animales, para ello contrataron un técnico municipal quién destinaba la mayor parte de su tiempo al cuidado de los mismos. 
También con la intención de implementar una granja municipal de producción de fruta, las autoridades municipales en coordinación con el Comité de Vigilancia y representantes de los productores invirtieron su tiempo en negociaciones para que la Prefectura del Departamento de Cochabamba, ceda a la Alcaldía las instalaciones y los predios (32 hectáreas), abandonados de la Estación Experimental, demanda que fue negada.   
Posteriormente a  partir del año 2000, como se indica en los acápites anteriores, son los productores  quienes negociaron con el concejo municipal y con la alcaldesa para que en San Benito se implementen políticas de Promoción Económica en su municipio. Es decir que los productores asumieron desde el principio el liderazgo, la iniciativa y las intenciones para lograr un municipio modelo en el tema. 
En cuanto a la incursión de las autoridades municipales para que el Gobierno Municipal realice acciones de Promoción Económica, si bien participaron desde el inicio, apoyaron el proceso medianamente, esta actitud retrasó el ritmo, pues en ciertos casos, algunos de sus compromisos fueron incumplidos debido a la falta de confianza en las acciones realizadas y los temores relacionados al marco legal referente al uso de recursos públicos para la promoción de privados.  Otros factores que desaceleraron la marcha iniciada son, que la agenda de los concejales y del alcalde no consideraba como prioritario el tema, de otro lado, la constante inestabilidad política en el GM debido a las luchas de poder entre concejales, motivo por el cuál se cambió tres veces de alcalde, en el municipio  a partir del año 2000.
Hay que resaltar que las autoridades municipales esperaban proyectos con propuestas tangibles (obras, infraestructura, caminos, entre otros), a diferencia, cuando se les plantearon acciones intangibles, dudaron y no las consideraron como capital o como un bien de beneficio para el desarrollo de su municipio; pese a ello, las negociaciones derivaron en un convenio interinstitucional para la Promoción Económica Municipal en San Benito firmado entre el Gobierno Municipal y el proyecto PADER COSUDE.
Actualmente la situación ha cambiado, el rol de los privados para la promoción del desarrollo de su municipio, se ha traducido en la presión de su sector hacia el GM, “obligándolo” a generar acciones de Promoción Económica. Su rol tradicional y pasivo se convierte en un rol más abierto y dinámico, aunque, todavía la relación no es la ideal existen avance significativos en el municipio.
Logros alcanzados por el proyecto en este componente.

· Los productores tienen presencia en la planificación participativa municipal, y articulados con apoyo del gobierno municipal negocian junto las OTBs y con el GM presupuesto público para Promoción Económica.

· Se ha incluido al proceso a otras asociaciones de productores frutícolas que inicialmente no participaron en lo desarrollado, así como a los productores del Módulo lechero “Sunchu Pampa”.

· El GM está articulando a instituciones públicas y de educación, entre ellas: SEDAG, Fundación Valles, Universidad Mayor de San Simón, Universidad del Privada del Valle, PDCRII, como también a instituciones privadas proveedoras de servicios de agroquímicos y empresas de servicios de asesoramiento técnico, quienes realizaron cursos de poda, manejo de plaguicidas, monitoreo de plagas y enfermedades y manejo de recursos hídricos.  
· Si bien el proceso de concertación ha incremento la capacidad de diálogo en el municipio, los concejales participan  irregularmente en las reuniones planificadas, mientras que el alcalde apoya el proceso a través de su Unidad de Desarrollo Agropecuario. 
· Durante el proceso de Planificación Participativa del POA 2003 los técnicos municipales visitaron las OTBs, llenando las fichas de demanda por pisos o zonas ecológicas, orientando la inversión hacia demandas calificadas.

Hechos que alimentaron lo aprendido.

· Hay que desarrollar acciones que ayuden a fortalecer las relaciones entre los dos sectores bajo un clima estable de confianza, al punto de que puedan tomar decisiones compartidas, como si fueran uno solo. 
· Las realización de ferias locales de promoción de productos de un negocio, invitando a otros actores de la cadena de valor como ser los proveedores de bienes y servicios para el negocio, los transformadores e instituciones de apoyo, se presentan como una importante medida de Promoción económica y de generación de confianza entre actores. 
4.2. 
Capacidad de gestión del GM para la Promoción Económica en el municipio de San Benito

En 1999 el Gobierno Municipal, contaba con un técnico agrónomo cuyas funciones fueron básicamente de administración de la granja municipal de producción de cerdos, y de la implementación del fondo rotatorio de porcinos. Para el año 2000, la granja sucumbe, se tienen problemas con los primeros beneficiarios del fondo rotatorio siendo cerrado el proyecto a finales de este año. Como sus funciones se relacionaban más a las operaciones en la granja, el técnico no contaba con material de apoyo,  ni con presupuesto de funcionamiento para cumplir funciones de promoción y  ni tenía oficina. 
A principios del 2001, con recursos presupuestados como resultado de las acciones concertadas el año anterior, se implementa la oficina de desarrollo agropecuario, se reorientan las funciones del técnico municipal, y se equipa una oficina con un escritorio, una computadora, se adquiere una motocicleta nueva y se canalizan recursos para funcionamiento de la oficina. Esta acción motivó al técnico municipal de desarrollo agropecuario.
El año 2002, se adscribieron al proceso el técnico municipal del PDCR II del departamento de  planificación y medio ambiente (contratado ente la Alcaldía y el PDCR II).  Y mediante invitación pública se demanda los servicios de otro técnico para que se refuerce el departamento de desarrollo agropecuario, que es fortalecido con la contratación de otro técnico, quien por fortuna tenía conocimientos de promoción económica municipal.  Finalmente, se presenta la nueva estructura administrativa de la alcaldía municipal, donde se inserta la unidad de desarrollo agropecuario y promoción económica dependiente del departamento de medio ambiente y de la dirección de planificación.  
Se destaca que los problemas políticos entre concejales y alcalde, no han afectado la labor de esta unidad, la misma que está operando las acciones concertadas. 
Logros alcanzados por el proyecto en esta etapa. 

· La Alcaldía cuenta con una unidad especializada en promoción económica municipal.
· La unidad de desarrollo agropecuario es la antena municipal, identificando oportunidades de alianzas estratégicas para el apoyo a los AE del municipio, e implementando las acciones de la ARCO.
· El GM presupuestó Bs. 100,000.00 para actividades de promoción económica del POA reformulado 2001.

· El GM presupuestó Bs. 350,000.00 destinados para promoción económica del POA reformulado 2002; aunque el porcentaje de ejecución fue bajo. Los montos estaban destinados a contrapartes de proyectos del Fondo Productivo y Social (FPS).  Y con la venia de las OTBs  se contaba con presupuesto de contraparte para la implementación del programa  especial de innovaciones Tecnológicas (PEIT) propuesto por la FDTA Valles.
· El POA 2003 de San Benito  ha presupuestado Bs. 150.000.- para la promoción del sector frutícola.

· Se cuenta con el apoyo técnico del PDCR II, quien  desarrolla las actividades de Promoción Económica, coadyuvando la labor de la mencionada Unidad de Desarrollo Agropecuario.


Hechos que alimentaron lo aprendido.

· Para lograr la identificación de los técnicos de las unidades de promoción económica es importante que comprendan a cabalidad los conceptos y alcances de la Promoción Económica Municipal, esto determinará el nivel de decisiones y retos que se asuman.
5.
Rol y capacidades de los Actores Económicos Privados. 

Como en muchos otros lugares del país, los productores frutícolas de San Benito estaban acostumbrados a producir y manejar sus huertos de forma independiente, no solían asumir retos, ni decisiones compartidas con otros productores, manteniendo la tradición individualista. 

De otro lado, manifestaban poca cultura de concertación entre productores y mucho menor aún, con el sector público, es decir no tenían ningún acercamiento al GM.  Sin embargo también existían productores con alta capacidad productiva y un reconocible emprendimiento, que lamentablemente por la falta de apoyo del gobierno municipal no pudieron desarrollar una suerte de transferencia a otros productores, impidiendo llevar adelante acciones concertadas que apunten a desarrollar la fruticultura.

Estas falencias fueron subsanándose, sobre todo en lo referente al individualismo y a la dispersión de acciones de los productores, la necesidad de ser escuchados por el GM, los motivó a conformar el DILPE, mismo que posteriormente dio lugar al Comité Certificador  de San Benito, entidad que reúne a varias asociaciones de productores de la zona.
La creación de la “Cámara de Fruticultores San Benito”, surgió debido a la necesidad de presentar proyectos productivos al Fondo Productivo y Social (FPS) el año 2002;  para hacer más consistente la demanda, ASOFRUT invitó a las otras asociaciones del municipio a formar parte de esta propuesta,  luego de cuatro o cinco reuniones se conformó la Cámara, misma que lamentablemente se disolvió con el tiempo, a raíz de algunas desinteligencias de los técnicos municipales al presentar los perfiles de los proyectos, entre ellos: un vivero, un invernadero frutícola, un centro de acopio y secadores solares; todos en la perspectiva de brindar beneficio a las asociaciones afiliadas a la Cámara.   Aprovechando la coyuntura, la Cámara presenta las demandas de los frutícolas al GM, para su inclusión en el POA 2002, dejando claramente establecido que lo que se requería, eran fondos de contraparte para los proyectos presentados al FPS, esto quedó en nada pues dichos perfiles fueron rechazados, por causas antes mencionadas.

Por otra parte, a raíz de la formulación de la Ley del Diálogo 2000, se propone la creación del Concejo de Desarrollo Productivo, Económico y Social (CODEPES), para cuyo cumplimiento, el DILPE asumió el reto de ayudar en su conformación, aprovechando su directo relacionamiento con varias de las asociaciones afiliadas a la Cámara de Fruticultores.   La perspectiva de los productores frutícolas era tener la presidencia del CODEPES, sin embargo el técnico municipal invitó a otros sectores como salud y educación a las reuniones de conformación, situación que culminó con un médico como presidente del CODEPES,  estableciéndose que el tema productivo estaría a cargo del DILPE.

Durante todo el proceso, la labor más importante de los productores fue haber participado activamente en la elaboración del estudio de la Cadena de Valor del Durazno, los datos que se generaron fueron fehacientes, ayudando a tener un visión sistémica casi exacta de cómo se desempeña el negocio del durazno en la zona, a nivel departamental e incluso nacional, estos datos además sirvieron como instrumento para elaborar el POA 2002-2003 y saber la cantidad de recursos que se destinarían para el apoyo al sector frutícola.

En este proceso también se generaron alianzas estratégicas con la Universidad Mayor de San Simón, UNIVALLE,  PRONEFA, SEDAG, SENASAG, PREDAC y el  establecimiento de una tienda de provisión de B/S AGRIPAC con el proyecto ARCON.

Logros alcanzados por el proyecto en esta etapa.

Si algo se debe remarcar es el cambio de actitud de los productores privados del municipio en favor de la concertación y su entrega por llevar adelante acciones de PE.  Este cambio de actitud motivo al:

· Fortalecimiento y desarrollo de las estructuras organizativas de las asociaciones que intervienen en el DILPE.
· Establecimiento de una visión a largo plazo compartida con el GM.
· Concertación de la Agenda de cadena de valor del durazno.
· De otro lado, para subsanar la débil capacidad gerencial de las asociaciones, éstas se capacitan, siendo uno de los primeros pasos  la elaboración de los costos de producción de cada uno de los socios, para ver que tan eficientes son en su negocio. 
· Los AE están dispuestos a asumir riesgos en tres aspectos: social, ambiental y económico para incrementar y asegurar sus ingresos y mejorar su calidad de vida.
· Elaboración de cadena de valor del durazno.


6.-  Agenda de Responsabilidad Compartida - ARCO
Las acciones y acuerdos concertados entre sectores, se canalizaron por medio del DILPE y están plasmados en dos documentos, manifiestos a través de una Agenda de Responsabilidad Compartida (ARCO); por un lado, en la Cadena de Valor del Durazno como corolario del estudio, y por otro, como insumo para la planificación de actividades de promoción económica del POA 2002, en el Libro de Actas de las reuniones llevadas a cabo en el DILPE para mantener un mejor control de los acuerdos.  Entre ellos tenemos los siguientes:

· Feria del durazno, con la participación de mas de 60 expositores entre productores, intermediarios del municipio y otros productores de municipios colindantes. El capital de inversión entre GM –PADER fue de Bs. 5,000.oo y se calcula que se movió alrededor de Bs.90,000.oo por la venta de durazno y Bs. 10,000.oo por la venta de comida, chicha y refrescos.

· Concurso de huertos en el municipio.

· Apoyo a la conformación de ASOFRUT SB.

· Elaboración y apoyo a la cadena de valor del durazno y de la Leche.

· Apoyo para buscar  aliados estratégicos para la PE (casas matrices de agroquímicos, ONGs,).

· Realización de seminarios sobre uso y manejo de plaguicidas durante un mes con la participación de los agricultores del municipio.

· Elección del mejor postor de importación de agroquímicos (AGRIPAC)

· Formulación de la Visión Compartida de Desarrollo Económico con actores productivos y GM.

· DILPE, AE y GM deciden qué acciones van a tomar a corto, mediano y largo plazo.

· Identificación de los tipos de inversión: Pública- pública, pública - privada, y privada - privada.

· Apoyo al curso de capacitación de poda.

· Auspicio de la presentación de la cadena de valor a otras instituciones que apoyen la agenda elaborada en dicha cadena.

· Curso de participación popular.

Gestión 2000

· Conformación del DILPE.

· Apoyar en la realización de la feria del durazno en forma concertada.

· Motivar  por parte del sector público a los actores en la conformación de una organización.

· Designación de un presupuesto para realizar acciones de PE.

Gestión 2001

· Readecuar los roles del técnico de la UDA con supervisión del departamento de planificación para llevar a cabo las acciones de PE.

· Institucionalización de la feria del durazno.

· Realización en forma participativa los estudios de cadenas de valor de durazno y leche.

· Convocar constantemente  a todos los sectores productivos del municipio para que participen en las reuniones del DILPE.

· Formulación de la visión compartida de desarrollo económico con actores productivos y GM.

· Elaboración en forma participativa del sector  frutícola y lechero  de perfiles de demanda y ser presentados al FPS.

· Convocatoria y realización de seminarios, talleres y cursos de capacitación para mejorar el negocio frutícola.

· Generación de alianzas estratégicas y convenios para fortalecer  la gestión pública y privada.

· Creación de una bolsa de trabajo convocada por el DILPE.

· Fortalecimiento del DILPE renovando su mesa directiva ( Vocalias).

· Formación de la cámara de fruticultores del Municipio.

· Apoyo en la formulación de proyectos y estatutos por parte de los JCP.

· Designación presupuestaria para la gestión 2002 para apoyo y fomento fruticola.

· Inicio de designación de roles de intervención del DILPE en la formulación del POA.

Gestión 2002

· Presentación y aprobación de un nuevo organigrama de funcionamiento del GM.

· Designación directa de un responsable  y apoyo en PE en el departamento de UDA, a través de un examen de competencia.

· Formulación de un perfil de demanda con todas las organizaciones fruticolas del municipio a presentarse a la FDTA-Valles para ingresar al proyecto PEIT.

· Elaboración de politicas diferenciadas de apoyo a los cosechadores y productores de durazno.

· Participación de los actores productivos en la formulación del PDM.

· Firma de convenio para la realización del proyecto de certificación de registro de nombre GM-ASOFRUT_PADER_SWISCONTACT.

· Conformación del comité certificador de durazno.

· Convocatoria a todos los productores independientes y asociados a la conformación del proyecto de certificación ( 78 miembros).


Este proceso nos ayudó a saber que :





Es pertinente generar procesos de cambios a nivel cuantitativo y cualitativo de los Actores Económicos (AE).


Los AE ahora entienden que el crecimiento económico depende de la continuidad, la credibilidad y la calidad de las relaciones humanas.


Se debe entender que el desarrollo humano es con la gente, para la gente y por la gente para que estos se sientan involucrados en los proceso de PE y MP.


El proceso de justicia social que conciben los AE dependerá de la planificación que se den  en la concertación.


Inculcar el concepto de INNOVACION a nivel de los AE es lento y moroso, porque se debe analizar en forma muy objetiva su situación inicial para luego formular cual es la situación deseable. 














En este proceso aprendimos que:





Es pertinente garantizar la estabilidad política al interior del Gobierno Municipal y de este con el Comité de Vigilancia.





Cuando existe voluntad del sector público, los técnicos municipales pueden asumir retos importantes, siempre y cuando se comprometan con sus municipios. 





Cuando los acuerdos público privados son sólidos, garantizan la premisa del ganar-ganar y con ello son capaces de soportar inestabilidades políticas o intereses personales o partidarios.





Es factible que el gobierno municipal mejore su capacidad de gestión para la  generación de información de algunos negocios en el marco de la concertación entre actores económicos y gobierno municipal (p.ej. cadena de valor del durazno).  

















En este ámbito aprendimos que:





Es  importante desarrollar capacidades de negociación entre Públicos y Privados.





Se hace casi indispensable un proceso previo de sensibilización en el que se informe y adentre en los conceptos básicos de la Promoción Económica sobre todo al ámbito público pues ellos son los que llevarán la bandera del proceso.





Hay que garantizar de alguna manera que se mantengan los acuerdos establecidos en la ARCO, mediante actas de compromiso serias, que a pesar de la inestabilidad política.














Este proceso nos ayudó a saber que :


La realización de actas de compromiso de acuerdos de acciones para nutrir la ARCO al finalizar de cada una de las reuniones.


La evaluación de los resultados de las acciones propuestas en la ARCO para una reflexión colectiva con los involucrados


 Informar a las autoridades  y los actores económicos y no involucrados, sobre  los avances de las acciones con referente a la ARCO; sus objetivos, responsables y plazos.


Aunque se tenga presupuesto concertado y financiado en el POA para el desarrollo de acciones. Y si no se tiene claridad en las inversiones a ser realizadas en los periodos que son necesarios el mismo es revertido  a conveniencia de los actores públicos. 


Sin embargo, una amenaza al proceso es la constante pugna política y la marcada inestabilidad política existente, con tres alcaldes en tres años, que perjudicaron la concreción de ciertas actividades concertadas entre le sector público y privado, Este obstáculo puede poner en peligro:


La continuidad del proceso de concertación y la capacidad de negociación desarrollada entre ambos sectores.


El poder convocatoria del  Comité de Certificación DILPE. 


La participación de los actores privados para continuar con el proceso de negociación de  inversiones publicas.


La estabilidad de los puestos de los técnicos municipales, cambios repentinos no bien vistos por los productores.


Dando  paso a:


Asociaciones coyunturales y oportunistas que sólo se dediquen a negociar sus  intereses.


La Emergencia nuevamente de rencillas entre los productores de las asociaciones, por la falta de un mediador de intereses, que en este caso es sumido por los técnicos municipales.


Que se cuente con un Concejo con actitudes revanchistas contra la concertación y las acciones de PE.











En este componente aprendimos que:





Si los actores públicos no tienen una visión clara de sus funciones en el desarrollo municipal, no valoran las acciones intangibles de concertación y acercamiento a los actores económicos privados.


Los actores privados no consideran las acciones intangibles (procesos de coordinación y concertación de acciones para su desarrollo) como un bien para el mejoramiento de su competitividad y al principio les parece una perdida de tiempo, y consideran que no se avanza.


Es importante la concertación de acciones dirigidas a la articulación de los actores locales desorganizados, esto permite que se aglutinen alrededor del negocio que más les interesa, reduciendo los temas (a veces dispersantes), y logrando la profundización del conocimiento de sus potencialidades y limitaciones, para que se formulen en la  ARCO demandas de acciones calificadas, pertinentes, factibles y evaluables. 


La existencia de entidades representativas de los actores productivos avaladas por la institucionalidad municipal (como el DILPE – Comité Certificador) permite articular y generar alianzas estratégicas con actores externos relacionados al negocio / rubro priorizado.


Si no existe compromisos serios de parte del sector público de llevar adelante la PE la actitud pasiva de las autoridades desalienta al sector privado.





En este componente  aprendimos que:





Es importante priorizar “negocios o rubros oportunidad” en la visión de los actores locales para afinar la puntería y desarrollar acciones dirigidas hacia el cono de la Promoción Económica, evitando la perdida de energía en acciones aisladas dirigidas a rubros diversos en San Benito para el mejoramiento de la competitividad de los fruticultores.





Que la visión compartida se la construye en escenarios donde los productores comparten visiones e iniciativas respecto al futuro económico de su municipio (VCDE), que aspiran construir.  Generando un ambiente de confianza. 





Es importante que el sector público apoye en la promoción de la construcción compartida del municipio que al cual se aspira.





El estudio participativo (Técnicos y Productores) de cadena de valor permite levantar información cualitativa y cuantitativa de los factores que hacen al desempeño del negocio oportunidad identificado, permitiendo identificar inversiones públicas y privadas apropiadas y dimensionadas.





 La información generada de la cadena de valor, permite la segmentación o tipificación de los actores relacionados al negocio, de este modo se pueden formular políticas diferenciadas de promoción  económica.








� Fomento Empresarial de SWISCONTACT COSUDE


� Fundación de Desarrollo Tecnológico Agropecuario Valles del Sistema Boliviano de Tecnología Agropecuaria


� Como participante en un taller de PE-MP en el municipio de Punata realizado en Mayo de 2000. 


� Don Juan en la mejor de sus intenciones dijo una verdad a medias, predispuestos estaban el y algunos pocos fruticultores, porque los concejales no tenían en agenda la PE o el Desarrollo económico.





